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Zusammenfassung: Aus den vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt verdffentlichten Er-

gebnissen der 4. Stufe der Larmkartierung leitet sich die Verpflichtung
fur die Gemeinde Utting a. Ammersee ab, einen Larmaktionsplan fur
die innerortliche Hauptstral3e aufzustellen.

Im Zuge dessen wurden die aus larmtechnischer Sicht sinnvollen Min-
derungsmalRnahmen Tempo 30 und/oder larmarmer Fahrbahnbelag
(dieser wird bei ohnehin anstehender Fahrbahnerneuerung empfohlen)
untersucht und bewertet.

Die Minderungspotentiale betragen ca. 3 dB fur Tempo 30 bzw. ca. 2,5
dB fir einen larmarmen Belag (z.B. Splittmastixasphalt larmarm oder
Dunnschicht-Asphaltbelag im Heil3einbau).

Als nachgeordnete MaRRnahme kame ggf. passiver Schallschutz
(Schallschutzfenster und schallgeddmmte Luftungen) fur verbleibende
Gebaude oberhalb der Sanierungswerte infrage. Aktive MaRRnhahmen
sind aber immer vorrangig.
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Abkulrzungsverzeichnis

BEB Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch
Umgebungslarm

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnung

BMUV Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und

Verbraucherschutz

BUB Berechnungsmethode fur den Umgebungslarm von bodennahen
Quellen (Straf3en, Schienenwege, Industrie und Gewerbe)

BUB-D Datenbank fur die Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm von
bodennahen Quellen (Stral3en, Schienenwege, Industrie und
Gewerbe)

BVZ Bundes-Verkehrszahlung

DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke

HA high annoyance (starke Belastigung)

HSD high sleep disturbance (starke Schlafstérung)

LAI Bund / Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Lpay aguivalenter Dauerschallpegel im Beurteilungszeitraum Tag
(6:00 bis 18:00 Uhr)

Loen Larmindex Day-Evening-Night gemaf3 34. BImSchV § 2, Abs. 2

Levening aquivalenter Dauerschallpegel im Beurteilungszeitraum Abend

(18:00 bis 22:00 Uhr)

Lme Emissionspegel (Mittelungspegel in 4 m Hohe und 25 m Abstand von
der Schallquelle)

Lnight aquivalenter Dauerschallpegel im Beurteilungszeitraum Nacht
(22:00 bis 6:00 Uhr)

StMUV Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt- und Verbraucherschutz
(friher: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit —
StMUG)

TOB Trager oOffentlicher Belange

ULR Umgebungslarmrichtlinie

VLarmSchR 97 Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der

Baulast des Bundes

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx 5



aCCOn

ACB-0923-226340/02 Entwurf ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

1 Situation und Aufgabenstellung

Gemal der Richtlinie Gber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm (2002/49/EG,
ULR) muss die Belastung durch Umgebungslarm ermittelt und zur Information der Offentlich-
keit in Form von Larmkarten dargestellt werden. Anschlie3end sind Larmaktionsplane zu er-
stellen, um den Umgebungslarm soweit erforderlich zu verhindern und zu mindern.

Durch das ,Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie Gber die Bewertung und Bek&mpfung von
Umgebungslarm“ und die Einflgung des § 47a-f in das Bundes-Immissionsschutzgesetz
wurde die Europaische Richtlinie in nationales Recht umgesetzt. In Bezug auf die gestellten
Mindestanforderungen an die Larmkarten und die Berichterstattung an die Européische Kom-
mission bezieht sich das Gesetz direkt auf die relevanten Anhénge der Europaischen Richtli-
nie.

Gemal § 47d BImSchG sollen die Gemeinden oder die zustandigen Behérden im An-schluss
an die strategische Larmkartierung Aktionsplane zur Regelung von Larmproblemen und
Larmauswirkungen ausarbeiten. Ziel dieser Aktionsplane soll sein, die Larmbelastung zu re-
duzieren und die Anzahl der betroffenen Menschen zu mindern. Die Aktionsplane sollen Hilfe-
stellung bei unterschiedlichen Planungen im Untersuchungsraum geben und den vorhande-
nen Larmbelastungen durch geeignete MalRnahmen begegnen.

Die vierte Runde der Larmkartierung nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir das Hauptstraf3en-
netz in Bayern wurde 2022 durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) durchgefiihrt
und 2023 verdffentlicht.

Gemal EU-Umgebungslarmrichtlinie (bzw. deren Umsetzung in nationales Recht) sind hierin
alle klassifizierten Stralen (Autobahnen, BundesstrafRen, Landesstral3en) mit einem Ver-
kehrsaufkommen von mehr als 3 Millionen Kfz pro Jahr (entspricht einer Durchschnittlichen
Taglichen Verkehrsstarke (DTV) von ca. 8.200 Kfz/24h) enthalten. Fir Utting a. Ammersee ist
dies ausschliel3lich die StaatsstraBe St 2055 (Schondorfer Str. / Diel3ener Str. bis Kreuzung
Auraystraf3e).

Kartierungsumfang und Berechnungsergebnisse kénnen der im Internet veréffentlichten Um-
gebungslarmkartierung 2022 enthommen werden.

Auf Grundlage der Larmkartierung wurde der Gemeinde im Oktober 2023 ein Berichtsentwurf
zur Larmaktionsplanung vorgelegt. Im November 2023 fanden auf Grundlage des Larmakti-
onsplan-Entwurfes die Beteiligung der Offentlichkeit sowie die TéB-Beteiligung statt. Die ein-
gegangenen Stellungnahmen (2 von Privatpersonen, 15 von T6B) wurden in der Gemeinde-
ratssitzung im Februar 2024 behandelt und im vorliegenden Bericht zur LArmaktionsplanung
vom Mérz 2024 gewdirdigt.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wird ausschlief3lich der Stral3enverkehrslarm beriicksich-
tigt. Andere Larmquellengruppen sind im Rahmen der Larmaktionsplanung nicht relevant. In
einem ersten Schritt sind zun&chst die Ergebnisse der LfU-Larmkartierung zu analysieren und
Konfliktbereiche aufzuzeigen. In einem zweiten Schritt sollen dann fur die ausgewiesenen
Konfliktbereiche Malinahmen zur Larmminderung und Larmvermeidung geplant und auf ihr
Larmminderungspotential hin untersucht werden.
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2 Grundlagen

2.1 Hauptlarmquellen und Zustandigkeiten

Seit dem 01.01.2021 ist die Regierung von Oberfranken zustandig fur die Aufstellung eines
zentralen Larmaktionsplans fur HauptverkehrsstraRen auf3erhalb von Ballungsraumen, Bun-
desautobahnen in Ballungsraumen und Haupteisenbahnstrecken (ausgenommen Haupteisen-
bahnstrecken des Bundes). Auf Antrag einer Gemeinde kann die Regierung von Oberfranken
ihr allerdings durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit fur die Aufstellung eines Larmaktions-
plans fur nicht gemeindetbergreifende Falle tGbertragen (vgl. hierzu Art. 2 Abs. 3 BaylmSchG).

Bis zum 31.12.2020 galten in Bayern hinsichtlich der Larmaktionsplanung fir Hauptverkehrs-
stral3en folgende Zustandigkeitsregelungen:

¢ Bundesautobahnen: Regierungen,
e Bundes- und Staatsstrallen: Gemeinden.

Vor dem Hintergrund eines laufenden Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepub-
lik Deutschland wegen fehlender Larmaktionspléne hat sich das StMUV Anfang 2019 dazu
entschlossen, einen zentralen Larmaktionsplan fur das bayernweite Hauptstra3ennetz aufzu-
stellen. Nach einer ersten Offentlichkeitsbeteiligung von Ende Februar bis Ende Marz 2019
Uber ein Internetportal wurde der Entwurf des Aktionsplanes im November 2019 veroffentlicht.
Im Anschluss daran hatte die Offentlichkeit bis Ende Dezember 2019 die Gelegenheit, diesen
Entwurf zu bewerten. Die Ergebnisse sind in den abschlieBenden Larmaktionsplan vom
12.05.2020 eingeflossen, der nach Bekanntmachung im Bayerischen Ministerialblatt (BayMBI.
2020 Nr. 267 vom 13.05.2020) am 13.05.2020 auf der Internetseite Umgebungslarm Bayern
vero6ffentlicht wurde.

Konkrete MalRnahmen fir Utting sind in diesem zentralen Larmaktionsplan nicht enthalten. Die
Gemeinde Utting hat sich deshalb dazu entschlossen, einen eigenen detaillierten Larmakii-
onsplan zu erstellen, mit dem konkrete Mal3Bnahmen zur Larmreduktion vor Ort ergriffen wer-
den sollen. Die Zustandigkeit fur die Aufstellung des Larmaktionsplanes nach § 47 d BImSchG
wurde der Gemeinde Utting am Ammersee durch die Regierung von Oberfranken Ubertragen
(s. Oberfrankisches Amtsblatt, Nr. 18 vom 24. November 2022).

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx 7
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2.2 Rechtliche Grundlagen und Mindestanforderungen

Die rechtlichen Grundlagen sind in den folgenden beiden Tabellen stichpunktartig zusammen-
gefasst. Die Mindestanforderungen an die Larmaktionsplane sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 1: Rechtliche Grundlagen — Umgebungslarmrichtlinie

Umgebungslarmrichtlinie

Bemerkung

Art. 8 ULR

Aktionspléane

Anhang V ULR

Mindestanforderungen

Tabelle 2: Rechtliche Grundlagen — Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundes-
Immissionsschutzgesetz Bemerkung
§ 47c BImSchG Larmkarten

§ 47d BImSchG

Larmaktionsplane

8 47d Abs. 1 BImSchG

s. Kapitel 1;
Orte in der N&he von Hauptverkehrsstraf3en mit einem Verkehrsauf-
kommen von uber 3 Mio. Kfz/Jahr.

§ 47d Abs. 2 BImSchG

Anforderungen Larmaktionsplan:
Anhang V der ULR, siehe auch Tabelle 3

8 47d Abs. 3 BImSchG

Offentlichkeit wird gehért, Mitwirkung

8 47d Abs. 5 BImSchG

Uberprifung und sofern erforderlich Uberarbeitung der Larmakti-
onspléane bei bedeutsamen Entwicklungen, spatestens jedoch nach
5 Jahren.

§ 47d Abs. 7 BImSchG

Meldung an BMUV oder eine von ihm benannte Stelle

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx
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Mindestanforderungen fir Aktionsplane gemafR Anhang V der ULR

Mindestanforderung

Bemerkung

Beschreibung des Ballungsraumes, der
HauptverkehrsstraRen, Haupteisenbahnstre-
cken und anderer Larmquellen, die zu be-
rucksichtigen sind

s. Kapitel 1,2 und 7

Bis 31.12.2020:

Zusténdige Behorde fur die Aufstellung von
Larmaktionsplénen entlang von Bundes- und
Staatsstraf3en

Gemeinde Utting a. Ammersee

Seit 01.01.2021:

Zusténdige Behorde fir die Aufstellung eines
zentralen Larmaktionsplans fir Hauptver-
kehrsstrallen aufRerhalb von Ballungsrau-
men, Bundesautobahnen in Ballungsraumen
und Haupteisenbahnstrecken (ausgenom-
men Haupteisenbahnstrecken des Bundes)

Regierung von Oberfranken

Auf Antrag einer Gemeinde kann die Regierung von
Oberfranken ihr durch Rechtsverordnung die Zustén-
digkeit fur die Aufstellung eines Larmaktionsplans fir
HauptverkehrsstraRen und Haupteisenbahnstrecken
(ausgenommen Haupteisenbahnstrecken des Bun-
des) fur nicht gemeindetbergreifende Féalle Gibertragen
(Art. 2 Abs. 3 Satz 3i. V. m. Satz 1 BaylmSchG).

Die Ubertragung der Zusténdigkeit fiir die weitere Er-
stellung des Larmaktionsplans wurde der Gemeinde
Utting a. Ammersee von der Regierung von Oberfran-
ken erteilt.

Rechtlicher Hintergrund

8 47d BImSchG

Zusammenfassung der Daten der Larmkar-
tierung

Eingangsdaten siehe Kapitel 3
Auswertungen siehe Kapitel 4 und 5

Bewertung der geschéatzten Anzahl von Per-
sonen, die Larm ausgesetzt sind, sowie An-
gabe von Problemen und verbesserungsbe-
durftigen Situationen

siehe Kapitel 4

Protokoll der offentlichen Anhérungen ge-
manR Art. 8 Abs. 7 ULR

Siehe Kapitel 1

Im November 2023 fanden auf Grundlage eines Larm-
aktionsplan-Entwurfs die Beteiligung der Offentlichkeit
und der Trager offentlicher Belange (T6B) statt

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx
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Bereits vorhandene oder geplante La&rmmin-
derungsmafRnahmen

Im Gemeindebereich sind keine bestehenden oder ge-
planten Larmminderungsmaflnahmen vorhanden.

Von den Behodrden geplante Maf3nahmen fir
die néchsten 5 Jahre,
einschlie3lich Schutz Ruhiger Gebiete

siehe Kapitel 6.3 Maf3nahmen des Larmaktionsplanes

e Geschwindigkeitsbeschrankung (M1): Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h auf
der Ortsdurchfahrt St 2055

e Prifung und bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen Sanierung des StralBenbelags der Orts-
durchfahrt mit larmarmer Fahrbahnoberflache
(M2): Im Zuge der nachsten Fahrbahnsanie-
rung der Ortsdurchfahrt der St 2055 wird ge-
prft, ob die Voraussetzungen vorliegen, um ei-
nen larmmindernden Fahrbahnbelag einzu-
bauen. Einbau larmarmer Schachtdeckel- Kon-
struktionen bei anstehenden Sanierungen, wel-
che keine Ho6henunterschiede zur Fahrbahn
ausweisen, die ein Ab- oder Uberrollgerdusch
im Verkehr verursachen.

e langfristige Strategie (Kapitel 6.4):

Als langfristige Moglichkeit zur Verminderung
des Verkehrslarms kommt der generelle Ein-
satz larmmindernder Regelbauweisen bei an-
stehenden Fahrbahnsanierungen (auch des
untergeordneten StralRennetzes) infrage

e ruhige Gebiete (Kapitel 6.5):

Auf die Ausweisung ruhiger Gebiete wird (der-
zeit) verzichtet

Finanzielle Informationen, Finanzmittel (so-
fern Angabe verfugbar), Kosten-Wirksam-
keit, Kosten-Nutzen

MaRnahme M1:

keine konkrete Angabe maoglich, geringe Kosten zur
Aufstellung der Schilder

MalRnahme M2:

keine konkrete Angabe maoglich, ggf. geringe Mehrkos-
ten

geplante Bestimmungen fir die Bewertung
der Durchfiihrung und Ergebnisse des Akti-
onsplans

Der Larmaktionsplan soll bei wesentlichen Anderun-
gen bzw. spatestens alle 5 Jahre Uberprift und ggf.
Uberarbeitet werden.

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx
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2.3 Anhaltswerte fur Larmaktionsplanung

Eine Pflicht zur flachendeckenden Aufstellung von Larmaktionsplanen besteht nicht. Larmak-
tionsplane sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und den Vorgaben
des BImSchG fir alle Bereiche aufzustellen, die von der verpflichtenden Larmkartierung er-
fasst sind, insb. fur Hauptverkehrsstrafl3en, fur Haupteisenbahnstrecken, fir Grof3flughafen
und fur Ballungsrdume. Im Rahmen der Larmaktionsplanung anzustrebende Richt- oder
Grenzwerte sind gesetzlich ebenfalls nicht vorgegeben.

Die Gemeinde Utting am Ammersee orientiert sich bei lhren Entscheidungen Uber die Aufstel-
lung und den Inhalt ihres Larmaktionsplans an einem (nicht mehr verbindlichen) Schreiben
des damaligen Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit vom Marz 2013,
das Anhaltswerte fur die Larmaktionsplanungen vorsah. Danach waren die Bezirksregierun-
gen zur Larmaktionsplanung verpflichtet, wenn Beurteilungspegel von mehr als Lpen/Lnight 67
dB(A) / 57 dB(A) bei mehr als 50 Betroffenen festgestellt wurden.

Die vorgenannten Anhaltswerte werden im Folgenden als Orientierungswerte auch fir den
Larmaktionsplan der Gemeinde Utting a. Ammersee herangezogen.

Neben den genannten Anhaltswerten fur die Larmaktionsplanung bestehen verschiedene Re-
gelwerte, die Richt- oder Grenzwerte flr die Beurteilung der Schallauswirkungen des Stral3en-
verkehrs enthalten, aber unterschiedliche Regelungszwecke verfolgen. Die folgende Ubersicht
listet die fur verschiedene Anwendungsfélle heranzuziehenden Orientierungs-, Richt- oder
Grenzwerte unterschiedlicher fur Verkehrslarm geltender Regelwerke auf.
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Tabelle 4: Orientierungshilfe zur Einordnung der Anhaltswerte zur Larmaktionsplanung
Regelwerk Anwendungsfall Richtwerte [dB(A)]

Wohngebiete Mischgebiete
(WA) (MI/MD)

Tag |Nacht |Tag Nacht

DIN 18005 Bauleitplanung (Orientierungswerte) 55 45 60 50
(BauGB)
16. BImSchV StraRenneubau oder wesentliche Anderung | 59 49 64 54
(BImSchG) (Immissionsgrenzwerte)

VLarmSchR97 Larmsanierung an best. Stral3en (Auslése- | 641 541 66! 561
werte; Haushaltsvorbehalt)

Larmschutz-Richt- [  StraBenverkehrsrechtliche Anordnungen 70 60 72 (70) | 62 (60)
linien StV (Tempolimits, Lkw-Durchfahrverbote)

Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass die Anhaltswerte deutlich hoher liegen als die im Rahmen
der Bauleitplanung heranzuziehenden Orientierungswerte der DIN 18005/1 (,Schallschutz im
Stadtebau®) oder die fur StraRenneubaumalinahmen zugrunde zu legenden Immissionsgrenz-
werte der Verkehrslarmschutzverordnung. Die von der Gemeinde Utting a. Ammersee heran-
gezogenen Anhaltswerte zur Larmaktionsplanung entsprechen den bis zum 31.07.2020 gulti-
gen Larmsanierungswerten fir Straenlarm in Wohngebieten nach den VLArmSchR97.

Tabelle 5 stellt eine Einordnung des Auslosewertes Lpen zur Einstufung der Larmbelastung
dar.

1 Die sog. Auslésewerte fir die Larmsanierung auf Bundes- und Landesebene (d. h. fir Bundesfern-straRen und Staatsstralen)
sind zum 01.08.2020 um 3 dB(A) abgesenkt worden. Zuvor betrugen sie fur Wohngebiete 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts
sowie fur Mischgebiete 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts.
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Tabelle 5: Qualifizierung des Larmindex Lpen

Lpenin dB(A) Qualifizierung

50 komfortabel
60 typisch und akzeptabel in Gemeinden mit Hauptstrafl3en
65 Grenze, ab der Gesundheitsrisiken

nicht mehr ausgeschlossen werden kdnnen

70 unakzeptabel hohe Larmbelastung,
dennoch typisch fiir Ring- und HauptstraRen

80 extrem hohe Larmbelastung,
Wohnen erheblich und unakzeptabel beeintrachtigt

uber 80 unakzeptabel,
Wohnen sollte ausgeschlossen sein

3 Eingangsdaten

3.1 Regelungsbereich des Larmaktionsplans

Der Larmaktionsplan der Gemeinde Utting am Ammersee umfasst die Verkehrslarmbelastung
der im Gemeindegebiet verlaufenden sog. klassifizierten Strafen St 2055, St 2347 und LL 23
sowie weiterer mafigebender Ortsstrallen (Seefelderhofberg, Kirchberg, Hechenwanger-
stralRe und Hofstattstrafe).

3.2 Berechnungsmodell

Die Modelldaten der landesweiten Strategischen Larmkartierung wurden von der Gemeinde
bei der LfU abgerufen und ACCON zur Verfiigung gestellt.

Der Modelldatensatz umfasst neben den relevanten HauptverkehrsstralRen auch alle Gebaude
und Larmschutzeinrichtungen im Gemeindegebiet. Die Modelldaten der LfU-Larmkartierung
wurden in das Schallausbreitungsprogramm CadnaA Gbernommen und ein digitales Berech-
nungsmodell aufgebaut.

Fur die erganzenden Berechnungen nach den nationalen Berechnungsmethoden (RLS-19)
erfolgten zusatzliche Modellanpassungen.

In der nachfolgenden Abbildung sind das Modell und die berticksichtigten Stral3en dargestellt.

Das im Modell vorliegende Hauptstral3ennetz wurde um die Landsberger Stral3e, die Hechen-
wangerstral3e, den Kirchberg, den Seefelderhofberg, die AuraystralRe, den Triebweg und die
HofstattstralR3e erganzt.
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Die Verkehrsbelastungen im Gemeindebereich wurden aus der Verkehrsz&hlung fur den
Larmaktionsplan entnommen.

Das aufgebaute Berechnungsmodell wurde anhand von Geléandeschnitten auf Plausibilitat ge-
pruft sowie 3d-Sichtkontrollen unterzogen.

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx 14



aCCOn

ACB-0923-226340/02 Entwurf ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

Abbildung 1: Modell der Larmkartierung und Lage der berlcksichtigen StraRen ca. M 1:6.000
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3.3 Verkehrsbelastungen und Emissionspegel

Die aktuellsten bundesweit verfligbaren Verkehrsbelastungen stellen die Ergebnisse der Bun-
des-Verkehrszahlung (BVZ) 2021 dar. Da die Erhebung der Daten in den Zeitraum der Corona-
Pandemie gefallen ist, hat die Gemeinde deshalb das Ingenieurburo fir Verkehrsplanung und
Verkehrstechnik gevas humberg & partner GmbH im Jahr 2023 mit der Ermittlung aktueller
Verkehrsbelastungen fir die Ortsdurchfahrt beauftragt. Es wurden Zahlwerte an 4 Knoten-
punkten der Ortsdurchfahrt erfasst.

Die verwendeten Belastungen sind in der nachfolgenden Ubersicht zusammengefasst.

Grundlage zur Ermittlung der Emissionspegel bilden die ,Richtlinien fir den Larmschutz an
StralRen“ (RLS-19). Die nachfolgende Ubersicht fasst Parameter und Emissionspegel der ein-
zelnen Abschnitte zusammen.

Tabelle 6: Parameter und Emissionspegel der einzelnen Stral3enabschnitte
StraRenabschnitt M+ Mn PrT/N | p2T/N | pkrad T/N | Vmax | Lw’,Tag | Lw, Nacht
St 2055
Bis Ortseingang 613 66 3,3/3,1 | 1,3/2,7 0,7/0,8 100 88,1 78,7
Ortseingang — Landsberger
Str. 613 66 3,3/3,1 | 1,3/2,7 0,7/0,8 50 82,1 72,7
Landsberger Str. — Hechen-
wanger Str. 667 69 3,2/3,1 | 1,3/2,4 0,8/0,5 50 82,4 72,7
Bereich Seefelderhofberg 673 69 3,1/2,9 | 1,3/2,4 0,7/0,9 50 82,5 72,8
Seefelderhofberg — Klosterhof | 555 58 3,1/3,7 | 1,4/1,7 0,9/1,1 50 81,7 72,0
Klosterhof — AuraystraRe 529 57 3,3/3,3 | 1,3/1,6 0,8/0,7 50 81,4 71,8
AuraystraRe — Mihlbach 471 46 3,3/3,3 | 1,4/1,9 0,8/1,1 50 81,0 71,0
Mihlbach — HofstattstralRe 470 46 3,1/2,5 | 1,3/1,9 0,8/0,6 70 83,9 73,9
HofstattstraRe — Riederau 430 44 3,1/2,6 | 1,4/2,0 0,9/0,6 70 83,6 73,7
Landsberger StraRRe
innerorts 110 7 2,9/1,9 | 1,0/1,9 0,7/1,9 50 74,5 62,9
auBerorts 110 7 2,9/1,9 | 1,0/1,9 0,7/1,9 100 80,6 69,1
Kirchberg
‘ 18 ‘ 0,8 ‘ 1,0/0 ‘ 1,4/0 ‘ 1,4/0 ‘ 30 ‘ 63,7 ‘ 48,8
Hechenwanger StraRe
11 | 1 | 2200 | o060 | o060 | 30 | 610 | 497
Seefelderhofberg
280 | 20 | 2306 |1331] os0 | 30 | 755 | 62
AuraystraBe
innerorts 208 22 3,6/1,7 | 1,0/2,3 0,5/1,7 50 77,3 67,8
aullerorts 208 22 3,6/1,7 1,0/2,3 0,5/1,7 100 83,3 74,1
HofstattstraRe
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StraBenabschnitt Mt Mn P2 T/N | p2T/N | prrad T/N | Vmax Lw',Tag | Lw , Nacht
102 6 3,5/0 1,2/2,0 1,2/2,0 30 71,4 59,2
Triebweg
s | 1 | 280 | 1425 | 1425 | 30 | s83 | 583
Anmerkungen und Erlauterungen:
Mt/ M mafgebliche stiindliche Verkehrsstérken tags und nachts;
PT/ PN e mafgebliche Schwerverkehrsanteile tags und nachts;
Pleeeeaneneeeniree e Lastkraftwagen ohne Anhanger mit einer zuldssigen Gesamtmasse Uber 3.5t und Busse
P2 e Lastkraftwagen mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge mit einer zulassigen Gesamtmasse uber 3.5t
Prrad,T | PKrad,N «-eeeee-e- maf3gebliche Motorradanteile tags und nachts;
VMG «eeeesseeeesnneeesnnnes zulassige Hochstgeschwindigkeit;
Lw, tag / Lw Nacht +e--e- Langenbezogener Schallleistungspegel einzelner Fahrstreifen

4 Auswertung der strategischen Larmkartierung — Larmanalyse
4.1 Larmkarten

Die Larmkarten wurden vom bayerischen Landesamt fir Umwelt gemaf Umgebungslarmricht-
linie fur die Larmindizes Lpen und Lyign: erstellt. Der Pegel Lpen ist ein Gber 24 Stunden gemit-
telter Immissionspegel, der aus den Pegeln Lpay, Levening Und Lnigne flr die Beurteilungszeiten
Tag (6 bis 18 Uhr), Abend (18 bis 22 Uhr) und Nacht (22 bis 6 Uhr) ermittelt wird. Durch Ge-
wichtsfaktoren von 5 dB fir die vierstiindige Abendzeit und 10 dB fir die achtstindige Nacht-
zeit wird die erhdhte Larmempfindlichkeit in diesen Zeiten bertcksichtigt.

Die Berechnungen erfolgen hierbei mit einer Rasterpunktweite von 10 m fur eine Immissions-
hohe von 4,0 m Uber Gelande.

In Anlage 1 sind die Larmkarten des Stra3enverkehrslarms fir die Larmindizes Loen und Lnignt
als Ubersichtskarten dargestellt.

4.2 Betroffenenstatistiken

Zur Ermittlung der in ihren Wohnungen durch Umgebungslarm belasteten Menschen liegen
die Berechnungspunkte auf der Gebaudefassade. Fir diesen Fall wird die letzte Reflexion an
der Gebaudefassade, auf der der Berechnungspunkt liegt, nicht berticksichtigt. Fassadenpe-
gelberechnungen werden fur alle Geb&ude vorgenommen, denen Einwohner zugeordnet sind.
Diese Berechnungen erfolgen ebenfalls fiir eine Hohe von 4,0 m tber Gelande.

Aus den berechneten Geb&udelarmkarten wurden die nachfolgend dargestellten Einwohner-
statistiken erstellt. Gemald Anhang VI der Umgebungslarmrichtlinie ist insgesamt die Anzahl
der Menschen zu ermitteln und zu berichten, die innerhalb definierter Larmbéander leben. Ana-
log zur eigentlichen Kartierung sind dabei Larmklassen im Abstand von 5 dB zu betrachten.
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Fur die ganztagliche Belastung (Loen) liegt die niedrigste zu berichtende Klasse im Bereich ab
55 bis 59 dB(A), fur die nachtliche Belastung (Lnign)) im Bereich ab 50 bis 54 dB(A).

Die Betroffenenanzahlen sind nach der Berechnungsvorschrift BEB zu ermitteln. Die ermittel-
ten Bewohneranteile sind fir jede Pegelklasse zu summieren. Die Zuordnung zu den einzel-
nen Klassen erfolgt dabei jeweils auf der Basis der auf eine Nachkommastelle gerundeten
Fassadenpegelwerte.

Tabelle 7: Zahl der durch StraBenverkehrslarm (Hauptstraennetz) belasteten Menschen nach BEB
im Gemeindegebiet Utting a. Ammersee

Intervall [dB] Belastete Menschen (nach BEB)
StraRBenlarm Hauptverkehrsstraen nach LfU

ab bis Loen Lnight
50 54 - 84
55 59 82 110
60 64 86 52
65 69 111 0
70 74 47 0
75 0 0
Summe 326 246

Tabelle 8: Gesundheitliche Auswirkungen und Belastigungen nach § 4 der 34.BImSchV

Zahl der Félle starker Belastigung (HA) Zahl der Falle starker Schlafstérung (HSD)
66 17

4.3 Betroffene Gebaude tUber den Auslésewerten

Fur die Betroffenheitsanalyse der Wohngebaude werden die Larmindizes Lpen und Lyigne der
jeweils lautesten Fassade ausgewertet. Die Zahl der Gebaude, die von Fassadenpegeln ober-
halb der Anhaltswerte betroffen ist, ist nachfolgend dargestellt:
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Tabelle 9: Bewertung der Anzahl der belasteten Wohngebaude

Anzahl der belasteten Wohngebaude

Sehr hohe Loen > 67 dB(A) 40
Belastung Luignt > 57 dB(A) 43

5 Kennzeichnung von Konfliktbereichen

Auf der Grundlage der Daten zur Zahl der betroffenen Einwohner und der Berechnungsergeb-
nisse zur Larmbelastung an Gebauden entlang der betrachteten Straf3en sind Konfliktbereiche
fur Larmkonflikte im Gemeindegebiet zu ermitteln. Fir diese nachfolgenden Ermittlungen wer-
den ergdnzende Berechnungen auf Grundlage der nationalen Berechnungsvorschriften RLS-
19 vorgenommen.

Fur die Festlegung potentieller Konfliktbereiche wird von folgenden Indikatoren ausgegangen:
o L 1ag > 66/64 dB(A) und / oder L, nacht > 56/54 dB(A): vorrangige Larmschwerpunkte

Diese Werte entsprachen den gultigen LArmsanierungswerten gemaf VLArmSchR97
fur Verkehrslarm in Misch- und Wohngebieten.

e L;T1ag>70dB(A) und/ oder L nacht > 60 dB(A): vorrangige Larmschwerpunkte, bei denen
der Ermessensspielraum fir verkehrsrechtliche Anordnungen (Tempolimits, Lkw-
Durchfahrverbote) gegen Null geht.

Diese Werte werden Ublicherweise von den Verwaltungsgerichten als Gesundheitsge-
fahrdungsschwelle angenommen.

Geht man von den Larmsanierungswerten fur die Bestimmung von Larmschwerpunkten aus,
so ergibt sich als Larmschwerpunkt in Utting die Ortsdurchfahrt der St 2055 und die Landsber-
ger Stral3e (St 2347), und zwar jeweils auf der gesamten Lange des Verlaufs durch die be-
baute Ortslage. Zwar tritt eine gehaufte Uberschreitung der LArmsanierungswerte nur im mitt-
leren Gemeindebereich auf, die La&rmsanierungswerte werden aber auch im sonstigen Verlauf
der St 2055 an mehreren Geb&auden Uberschritten und wiederum an weiteren Gebauden zu-
mindest erreicht. Daher ist es sachgerecht, den gesamte Verlauf St 2055 als Larmschwerpunkt
zu betrachten und nicht zwischen den verschiedenen Bereichen zu differenzieren. Im Verlauf
der St 2347 werden die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV an mehreren Geb&uden tber-
schritten, so dass fiir die Larmaktionsplanung auch dieser Bereich als Larmschwerpunkt be-
trachtet werden soll.

Als Larmschwerpunkte werden deshalb im Ergebnis die Ortsdurchfahrt der St 2055 sowie die
Landsberger StralRe (St 2347) auf ihren gesamten Langen festgelegt.
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An 42 Gebauden entlang der Ortsdurchfahrt der St 2055 sind die Larmsanierungswerte der
VLarmSchR97 zur Tagzeit und an 44 Gebauden zur Nachtzeit Gberschritten. An insgesamt 14
Gebéauden liegen die Beurteilungspegel nachts tiber 60 dB(A) und/ oder tags tber 70 dB(A).

Die Ergebnisse der Berechnungen sind in der Anlage A3.1 grafisch dargestellt.

6 LarmschutzmafRnahmen

Im folgenden Abschnitt wird geprtift, welche Maf3nahmen zur Reduzierung der Larmbelastung
im Bereich der identifizierten Larmschwerpunkte in Utting sinnvoll und aus Sicht der Gemeinde
geboten sind. Dazu folgt eine kurze Darstellung der bereits vorhandenen Mal3nahmen zur
Larmminderung (Ziff. 6.1) sowie eine allgemeine Betrachtung der weiteren, potenziell mogli-
chen Mafinahmen zur Minderung der Larmbelastung im Bereich des Larmschwerpunkts (Ziff.
6.2). AnschlieRend werden die konkret zur Durchsetzung festgelegten Mal3hahmen sowie wei-
tere, ergédnzende MalRnahmen festgelegt (Ziff. 6.3). AbschlieRend erfolgt eine Betrachtung der
langfristigen Strategie (Ziff. 6.4) und der ruhigen Gebiete (Ziff. 6.5).

6.1 Bereits vorhandene MalRnahmen zur La&rmminderung

Im Gemeindebereich sind bis dato keine Mal3hahmen zur Larmminderung vorhanden.

6.2 Weitere mogliche MaBnahmen fir die Ortsdurchfahrt der St 2055 und 2347
6.2.1 Uberblick tber mégliche MaRnahmen

Da innerorts i.d.R. — wie auch im vorliegenden Fall — Larmschutzwande oder —walle nicht bzw.
nur sehr begrenzt und eng lokal wirkend infrage kommen gibt es prinzipiell nur wenige wirk-
same Malinahmen.

Konkret zieht die Gemeinde Utting am Ammersee flr die Larmminderung im Bereich des Larm-
schwerpunktes die folgenden, nachfolgend noch naher betrachteten Malinahmen in Erwa-

gung:
e Geschwindigkeitsbeschrankungen,

e larmarme bzw. larmoptimierte StralRenbelége,

e passiver Schallschutz als ,letztes Mittel*, sofern andere Malinahmen nicht mdglich sind
bzw. erganzend fur Gebaude mit verbleibenden hohen Betroffenheiten.

e Verkehrsverlagerungen (z.B. durch eine Ortsumfahrung),

Fur MalBnahmen des aktiven Schallschutzes ist in der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte grundsatzlich anerkannt, dass eine wahrnehmbare Reduzierung der Larmbelastung
eine Reduzierung der Beurteilungspegel um 3 dB(A) voraussetzt — was rechnerisch aufgrund
der erforderlichen Rundung ab einer Reduzierung des Beurteilungspegels um 2,1 dB(A) der
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Fall ist. Bei verkehrsbeschrankenden Maflinahmen setzt eine solche Reduzierung etwa eine
Halbierung der Verkehrsmenge voraus — bei gleichbleibendem Lkw-Anteil.

6.2.2 Geschwindigkeitsbeschrankungen

Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit ist eine vergleichsweise kostengins-
tige und sehr kurzfristig umsetzbare Mal3nahme zur Reduzierung der Verkehrslarmimmissio-
nen. Lasst sich der Verkehrsfluss durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung verbessern, flhrt
dies zu einer weiteren (Uber die Reduzierung der Fahrgerdusche hinausgehenden) Reduzie-
rung der Larmemissionen des Stral3enverkehrs. Die hdchste Larmminderung wird durch einen
stetigen Verkehrsfluss bei geringem Geschwindigkeitsniveau erreicht.

Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen erfolgt auf der Grundlage der StraRen-
verkehrsordnung (StVO). Gem. 8§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO st die Anordnung verkehrsbe-
schrankender Malinahmen zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen zu-las-
sig. Beschréankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs dirfen gemaR § 45 Abs. 9 S. 3
StVO allerdings nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhalt-
nisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in § 45
StVO genannten Rechtsguter erheblich Gbersteigt.

StralRenverkehrsrechtliche LarmschutzmalRnahmen nach 8§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO kommen
insbesondere bei Uberschreitung der fiir Wohngebiete geltenden Richtwerte von 60 dB(A)
nachts und 70 dB(A) tags in Betracht. Diese Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV dienen
allerdings — wie die gesamte Richtlinie — nur als ,Orientierungshilfe“. Nach der stéandigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) und des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofes (VGH Minchen) (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.06.1986 — 7 C 76/84; vgl. z.B.
auch VGH Munchen, Urt. v. 21.03.2012 — 11 B 10.1657 sowie Beschl. v. 27.02.2015 — 11 ZB
14.309) gewahrt die Regelung des § 45 Abs. 1 StVO nicht erst bei Uberschreiten eines be-
stimmten Schallpegels Schutz vor Larm, sondern dann, wenn der Larm Beeintrachtigungen
mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Bertcksichtigung der Belange des Ver-
kehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden muss.
Grundsatzlich sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 StVO nach dieser
Rechtsprechung bereits bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
(59 dB(A) / 49 dB(A) tags / nachts in Wohngebieten) erflllt, weil die Larmbelastung bereits
dann nicht mehr ortsuiblich ist. Sind (sogar) die (deutlich Gber den Immissionsgrenzwerten der
16. BImSchV liegenden) Immissionsrichtwerte der LA&rmschutz-Richtlinien-StV Uberschritten,
besteht nicht nur die Obliegenheit der Behorde, eine ermessensfehlerfreie Entscheidung tber
MalRnahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zu treffen, sondern kann bereits die Verdich-
tung des Ermessens der Behorde zu einer Pflicht zum Einschreiten vorliegen.

Sollen verkehrsbeschrankende Maflinahmen in einem Larmaktionsplan festgelegt werden, ist
bereits bei Aufstellung des Larmaktionsplans sicherzustellen, dass die fachrechtlichen Anord-
nungsvoraussetzungen der StVO erfilllt sind. Voraussetzung ist deshalb insbesondere, dass
auch die Ermessensausiubung hinsichtlich der Anordnung verkehrsbeschréankender Maf3nah-
men ordnungsgemal erfolgt.
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Die Minderungspotentiale betragen im vorliegenden Fall bei einer Reduzierung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit fiur die St 2055 von 50 km/h auf 30 km/h tags und nachts ca. -
3,0 dB(A) und bei einer Reduzierung auf 40 km/h tags und nachts ca. -2,0 dB(A). Auf der
St 2347 betragt das Minderungspotential ebenfalls ca. -3 dB(A) bei einer Geschwindigkeitsre-
duzierung auf 30 km/h und ca. -1,5 dB(A) bei einer Reduzierung auf 40 km/h.

6.2.3 Larmmindernde Stral3enbelage

Mittlerweile sind auch Fahrbahnbelage verfiigbar, die bei den niedrigen innerértlichen Ge-
schwindigkeiten eine nennenswerte Larmminderung aufweisen.

Folgende larmmindernde Belége k&dmen in Betracht:
e larmarme Splittmastixasphalte (SMA 5 und 8),
e Asphaltbetone < AC 11,
e Dunnschichten in Hei3bauweise auf Versiegelung (DSH-V 5),
e larmtechnisch optimierter Asphalt aus AC D LOA.

Die genannten Fahrbahnbelage wirken aufgrund einer optimierten Oberflachenstruktur larm-
mindernd; die Wirksamkeit im Bereich v = 30 km/h bis 50 km/h liegt bei ca. -3 bis -4 dB(A) fur
Pkw und ca. -1 bis -2 dB(A) fur Lkw. Allerdings weisen die Belage mit etwas héheren Minde-
rungen fur Pkw gleichzeitig die geringeren Minderungen fir Lkw auf, so dass die Minderungs-
wirkung - bezogen auf die vorhandenen Lkw-Anteile — fir alle 0.g. Belage insgesamt bei ca. -
2 dB(A) liegt.

Die Wirksamkeit ist damit niedriger als die offenporiger Belage (hier wird der Schall in den
Hohlraumen absorbiert), dafiir werden die Nachteile offenporiger Beldge (spezielle Entwasse-
rung erforderlich, spezieller Winterdienst, aufgrund der Empfindlichkeiten gegenliber Scher-
kraften in Kreuzungsbereichen nicht einsetzbar, ...) vermieden.

Sofern die genannten larmmindernden Belage bei ohnehin anstehenden Fahrbahnerneuerun-
gen zum Einsatz kommen, kénnen Pegelminderungen mit relativ geringem finanziellen Auf-
wand erreicht werden. Bei anstehenden Sanierungsmaf3nahmen an Schachtdeckeln empfeh-
len wir den Austausch gegen Schachtabdeckungen, die keine Hohenunterschiede zur Fahr-
bahn ausweisen, die ein Ab- oder Uberrollgerausch im Verkehr verursachen.

6.2.4 Ortsumfahrung

Eine Ortsumfahrung wére prinzipiell dazu geeignet, spurbare Effekte der Larmreduzierung
durch Verlagerung des Durchgangsverkehrs zu erreichen, vorausgesetzt, es werden keine
neuen Bereiche mit hoher LArmbelastung geschaffen. Zusatzpotentiale zur LA&rmminderung
wurden sich durch die Mdglichkeit ergeben, nach Herabstufung der derzeitigen Ortsdurchfahrt
zur GemeindestralRe Lkw-Durchfahrtsverbote anzuordnen und damit den fir die Larmauswir-
kungen besonders relevanten Lkw-Anteil am Gesamtverkehr der Ortsdurchfahrt weiter zu re-
duzieren.
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6.3 MalRnahmen des Larmaktionsplans
6.3.1 Festlegung der in Betracht kommenden MalRnahmen

Die Realisierung passiver SchallschutzmalRnahmen ist, wie bereits ausgefuhrt, gegenuber
MalRnahmen zur aktiven Begrenzung der Schallimmissionen nach den gesetzlichen Wertun-
gen und auch nach Uberzeugung der Gemeinde nachrangig.

Da auch die Realisierung einer Ortsumfahrung kurz- und mittelfristig nicht als MaRnahme zur
Verringerung der Verkehrslarmbelastung in Betracht gezogen werden kann, kommen fur die
Aufstellung dieses Larmaktionsplans als MafRnahmen zur Minderung der Larmbelastung im
Bereich der Larmschwerpunkte im Ergebnis in erster Linie verkehrsrechtliche Anordnungen
zur Beschrankung der Geschwindigkeit sowie die Aufbringung larmarmer Stral3enbelége in
Betracht.

6.3.2 Geschwindigkeitsbeschrankung (M1)

Vor dem Hintergrund des hohen Verkehrsaufkommens im Bereich der Ortsdurchfahrten der
Stral3en St 2055 und St 2347 wurde von der Gemeinde geprift, ob die Voraussetzungen fir
die Anordnung einer Beschrankung der hdchstzulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h auf 30
km/h zur Tageszeit und zur Nachtzeit vorliegen und ob sich eine solche Anordnung unter Be-
riicksichtigung aller davon betroffenen Belange im Ergebnis einer Ermessensentscheidung als
vorzugswiurdig erweist. Da sich die Situation hinsichtlich der Verkehrslarmbelastung und der
betroffenen Gebaude bzw. Einwohner in beiden StraRen unterschiedlich darstellt, werden die
moglichen Anordnungen nachfolgend getrennt betrachtet. Die Geschwindigkeitsbeschrénkung
wird im Folgenden jedoch jeweils als Malkinahme ,M1“ bezeichnet.

6.3.2.1 StralRenverkehrsrechtliche Voraussetzungen fir eine Geschwindigkeitsbeschran-
kung

Die Berechnungsergebnisse gem. Anlage A 3.1 haben ergeben, dass im Bereich der Orts-
durchfahrt der St 2055 Uber die gesamte Lange der Ortsdurchfahrt tagsiber und nachts er-
hebliche Larmbelastungen durch den Stral3enverkehr verursacht werden.

Die La&rmberechnungen haben im Einzelnen ergeben, dass bei einer zulassigen Hochstge-
schwindigkeit von 50 km/h an insgesamt 14 Wohngeb&uden entlang der Ortsdurchfahrt der St
2055 die gesundheitlich bedenklichen Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts tberschritten werden. Die Uberschreitungen betragen bis zu 3 dB(A).

An 43 der insgesamt 800 untersuchten Immissionsorte entlang der Ortsdurchfahrt St 2055
Uberschreiten die Beurteilungspegel die sog. Larmsanierungswerte der VLA&rmSchRL97 zur
Tagzeit in Hohe von 64 dB(A) in Wohngebieten und 66 dB(A) in Mischgebieten. Nachts werden
die Larmsanierungswerte in Hohe von 54 dB(A) in Wohngebieten und 56 dB(A) in
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Mischgebieten an insgesamt 44 Gebauden Uberschritten. Die Uberschreitungen erreichen im
Bereich der Ortsdurchfahrt der St 2055 Werte von 6,5 dB(A) tags und 6,8 dB(A) nachts.

Im Bereich der Ortsdurchfahrt der St 2347 werden Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags bzw.
60 dB(A) nachts oder die Larmsanierungswerte der VLArmSchR97 nicht erreicht, aber die Im-
missionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) uberschritten. Die Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiur Allgemeine Wohngebiete bzw. Mischgebiete werden
konkret im Bereich beider Ortsdurchfahrten (St 2055 und St 2347) tagstiber an 75 Gebauden
und nachts an 69 Gebauden uberschritten. Die Uberschreitungen erreichen im Bereich der
Ortsdurchfahrt der St 2055 Werte von 8,5 dB(A) tags und 8,8 dB(A) nachts und im Bereich der
St 2347 Werte von 2,3 dB(A) tags und 1,0 dB(A) nachts.

Die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung nach § 45 Abs.
1S.2Nr. 3i.V.m. Abs. 9 S. 2 StVO sind damit sowohl fiir die Ortsdurchfahrt der St 2055 als
auch der St 2347 erflillt. Da sich die betroffenen Gebaude im gesamten Bereich der Ortsdurch-
fahrt der St 2055 befinden, gilt dies auf gesamter Lange. Entlang der Landsberger Stral3e
(St 2347) beschrankt sich die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte auf den Bereich bis
zur Hausnummer 17.

Die Schallauswirkungen des Strafl3enverkehrs wurden fur die Erstellung dieses Larmaktions-
plans auf der Grundlage der Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en, Ausgabe 2019, (RLS
19) berechnet. Seit dem 01.03.2021 sind Schallberechnungen im Anwendungsbereich der 16.
BimSchV und der VLarmSchR97 nach Mafl3gabe der RLS 19 durchzufihren (Be-kanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 15. Mérz 2021,
Az. 49-43812-1-2). Im Anwendungsbereich der Larmschutz-Richtlinien-StV sind Larmberech-
nungen demgegenuber noch auf der Grundlage der Richtlinien fir den La&rm-schutz an Stra-
Ben, Ausgabe 1990, (RLS 90) durchzuflihren. Die rechtlichen Grundlagen sind bislang noch
nicht aktualisiert worden.

Die Gemeinde ist sich darliber bewusst, dass die Larmberechnungen nach Maf3gabe der RLS
19 daher nicht den Vorgaben der Larmschutz-Richtlinien-StV entsprechen. Sie hat aber davon
abgesehen, ergédnzende Berechnungen nach der RLS 90 durchzufiihren. Die Larm-schutz-
Richtlinien-StV gelten fur die Larmaktionsplanung nicht unmittelbar. Die Gemeinde orientiert
sich bei ihren Entscheidungen lUber die Durchfliihrung von Maflinahmen zwar an den Richtwer-
ten der Larmschutz-Richtlinien-StV. Sie bericksichtigt aber auch die Wertungen der 16. BIm-
SchV und der VLarmSchR97 sowie die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung. Insbeson-
dere in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass Beurteilungspegel
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts die Grenze der potentiell gesundheitsgefahrdenden
Schallbelastung erreichen. An dieser Bewertung wird auch im Anwendungsbereich der RLS
19 festgehalten. Daher geht die Gemeinde davon aus, dass (auch) stra3enverkehrsrechtliche
Anordnungen umso dringender geboten sind, je naher die Verkehrslarmbelastung an diesen
Richtwerten liegt, und zwar auch im Anwendungsbereich der RLS 19. Soweit sich die Ge-
meinde an den Richtwerten der Larmschutz-Richtlinien-StV orientiert, hat sie aber bertcksich-
tigt, dass das Berechnungsverfahren der RLS 19 im Vergleich zum Berechnungsverfahren der
RLS 90 zu hoheren Beurteilungspegeln fuhrt.
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6.3.2.2 Ermessenserwagungen (St 2055)

Die Festlegung einer straRenverkehrsrechtlichen Mal3nahme in einem Larmaktionsplan ver-
langt, dass die fachrechtlichen Voraussetzungen der MaRnhahme erfillt sind. § 45 Abs. 1 StVO
raumt der zustéandigen Behorde bei ihrer Entscheidung tber stral3enverkehrsrechtliche Anord-
nungen ein Ermessen ein.

Die Gemeinde Utting am Ammersee ist sich dariiber im Klaren, dass die zulassige Hochstge-
schwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften fir alle Kraftfahrzeuge gemani § 3 Abs. 3
Nr. 1 StVO regelmalig 50 km/h betrégt und dass die Anordnung einer Geschwindigkeitsbe-
schrankung deshalb nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen kann. Auch unter Berticksich-
tigung dieser grundsatzlichen Voraussetzung der Anordnung einer Geschwindigkeitsbe-
schrankung kommt die Gemeinde in Ausiibung ihres Ermessens jedoch zu dem Ergebnis, die
Geschwindigkeitsbeschrankung fiir die Ortsdurchfahrt der StralRen St 2055 als durchzufiih-
rende MaRnahme im Larmaktionsplan festzulegen. Die Gemeinde Utting am Ammersee hat
dabei folgendes erwogen:

e Wirkungen der Mal3Bnhahme

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung bestétigen, dass die Geschwindigkeits-
beschrankung auf 30 km/h geeignet ist, die Verkehrslarmbelastungen an den untersuchten
Immissionsorten relevant, d.h. horbar, zu reduzieren. Die betroffenen Bewohner kénnen in-
folge einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h um rund 3 dB(A) entlastet werden.
Diese Reduzierung liegt nach allgemein anerkannter Auffassung im horbaren Bereich. Damit
erreicht die Schallreduzierung ein Mal3, das gem. Ziff. 2.3 der Larmschutz-Richtlinien-StV und
auch nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte grundsatzlich geeignet ist, den Ein-
griff in den flieRenden Verkehr zu rechtfertigen.

Die Minderungswirkung der Maf3nahme ist in den Karten und Tabellen in den Anlagen A3.1
und A3.2 dargestellt. Durch die MaRnahme kann im Ergebnis erreicht werden, dass Beurtei-
lungspegel Uber 70 dB(A) tags bzw. Uber 60 dB(A) nachts an keinem Geb&ude mehr verur-
sacht werden und sich die Anzahl der Gebaude, an denen die Immissionswerte der VLarm-
SchR97 Uberschritten werden, tagsuber von 43 auf 19 Gebdude und nachts von 44 Gebaude
auf 22 Gebéaude reduziert.

o Erforderlichkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung

Die Gemeinde Utting am Ammersee hat erwogen, ob die an die Ortsdurchfahrt St 2055 an-
grenzenden Wohngrundstiicke durch andere MalRhahmen des Schallschutzes vor Larmbeein-
trachtigungen geschiitzt werden kdnnen. Weniger belastende und/oder aus anderen Griinden
vorzugswirdige MaRnahmen sind jedoch nicht ersichtlich.

Ein effektiver Schutz der angrenzenden Grundstiicke durch Schallschutzwande kommt nicht
in Betracht. Die an die Ortsdurchfahrt St 2055 angrenzenden Wohngrundsticke werden ganz
tiberwiegend durch diese Strafl3en erschlossen. Durchgehende Schallschutzwénde sind we-
gen der Zufahrten und Zugéange zu den Grundsticken nicht realisierbar. Schallschutzwande
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mit Offnungen bzw. Unterbrechungen sind aus schalltechnischer Sicht nicht geeignet, den ge-
wuinschten Schallschutz zu erbringen.

Schallschutz in Form von passiven Schallschutzmal3nahmen an den betroffenen Gebauden
ist ebenfalls nicht vorzugswiurdig. Zum einen gilt nach der gesetzlichen Wertung der 88§ 41, 42
BImSchG grundsétzlich ein Vorrang aktiver Schallschutzmal3nahmen vor passiven Schall-
schutzmalRnahmen. Die Geschwindigkeitsbeschrankung ist eine aktive Schallschutzmal3-
nahme. Darlber hinaus sind passive SchallschutzmalRhahmen zum Schutze der Auf3enwohn-
bereiche der betroffenen Grundstiicke ungeeignet. Diese sind durch die Schallauswirkungen
aber ebenfalls erheblich betroffen. Durch eine Geschwindigkeitsbeschréankung lasst sich die
Gerauschbelastung dagegen auch in den Auenwohnbereichen wirksam reduzieren.

Beschrankungen des Lkw-Durchgangsverkehrs kommen nicht als Mal3nahme in Betracht, weil
keine Ausweichstrecken zur Verfligung stehen.

Die Aufbringung eines larmmindernden StraRenbelages kommt dagegen als Minderungsmal-
nahme alternativ zur Geschwindigkeitsbegrenzung grundsatzlich in Betracht. Die Gemeinde
Utting am Ammersee hat untersuchen lassen, welche Reduzierung der Schallbelastung im
Bereich der Ortsdurchfahrt St 2055 mit dieser MalRnahme erreichbar wére. Nach den Ergeb-
nissen der Gutachter betragt diese Reduzierung ca. 2 dB(A). Die Reduzierung ist zwar einer-
seits nicht wesentlich geringer als die Reduzierung, die sich durch die Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 30 km/h erreichen lasst. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Larmberech-
nung gerade im Bereich der stark belasteten Gebaude, dass die Anordnung der Geschwindig-
keitsbeschrénkung deutlich wirkungsvoller ist als die Fahrbahnsanierung. Insbesondere ver-
bleiben im Falle der Fahrbahnsanierung zwei Immissionsorte, in denen die Beurteilungspegel
die kritische Grenze von 60 dB(A) nachts weiterhin erreichen. Sowie ein Immissionsort, an
welchem der Beurteilungspegel den kritischen Wert von 70 dB(A) tags Uberschreitet. Im Falle
der Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h ist dies nicht der Fall. Dartiber hinaus ist die
Geschwindigkeitsbeschrankung im Hinblick auf die damit verbundenen Kosten auch gunstiger
und zeitlich schneller umsetzbar.

Vor diesem Hintergrund hat die Gemeinde Utting am Ammersee der Geschwindigkeitsbe-
schrankung trotz des damit verbundenen Eingriffs in den flieBenden Verkehr den Vorzug vor
anderen SchallschutzmafRnahmen gegeben. Auch die Fahrbahnsanierung wird jedoch auf-
grund der damit erreichbaren Wirkungen als zusétzliche MalRnahme in Betracht gezogen
(siehe hierzu unten).

e Belange des StralRenverkehrs

Die Anordnung der Geschwindigkeitsbeschréankung im Bereich der gesamten Ortsdurchfahrt
ist auch mit den Belangen des StraRenverkehrs vereinbar. Die Verkehrsfunktion der Orts-
durchfahrt wird nicht unverhaltnisméiig eingeschrankt. Bei einer Reduktion der Geschwindig-
keit auf 30 km/h auf der St 2055 verlangert sich die Fahrzeit des Durchgangsverkehrs fur die
Ortsdurchfahrt auf dieser Stral3e um ca. 1 Minute. Eine Verschlechterung des Verkehrsflusses
ist auf der Stral3e nicht zu erwarten. Die Geschwindigkeitsbegrenzung lasst daher keine ortli-
che oder Uberértliche Verkehrsverlagerung erwarten. Die ortlichen Verhaltnisse stellen keine
Ausweichstrecken zur Verfiigung.
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Die Gemeinde Utting am Ammersee hat auRerdem beriicksichtigt, dass die Geschwindigkeits-
beschrankung positive Effekte fiir die die Belange des Stralenverkehrs erreichen, namlich
eine wesentliche Verbesserung der Verkehrssicherheit auch fiir den Rad- und Fu3gangerver-
kehr und eine Erleichterung der StralBenquerung Die Einflhrung der Geschwindigkeitsbe-
schrankung wird den Verkehrsablauf im Ortszentrum fiir alle Verkehrsteilnehmer sicherer ge-
stalten.

e Gesamtergebnis

Dem Interesse der Anlieger entlang der Ortsdurchfahrt der St 2055 an einer Reduzierung der
erheblichen Verkehrslarmbelastung kommt ein sehr hohes Gewicht zu. Diese Reduzierung
dient dem Schutz vor Gesundheitsgefahren, die nach allgemein anerkannter Auffassung mit
Larmimmissionen verbunden sind, insbesondere mit solchen oberhalb der Werte von 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts.

Auch unter Berticksichtigung der Regelgeschwindigkeit von 50 km/h und des Umstandes, dass
Beschrankungen dieser Regelgeschwindigkeit nur als Ausnahme in Betracht kommen, stehen
diesem Interesse an einem Schutz vor Verkehrslarmbelastung weder Verkehrsbelange noch
Anliegerinteressen oder Umweltbelange gegeniiber, die ein solches Gewicht haben, dass die
Anordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung aus Uberwiegenden entgegenstehenden Be-
langen unterbleiben muisste. Dabei hat die Gemeinde auch die Verkehrsbedeutung der als
StaatstraBe gewidmeten Ortsdurchfahrt berticksichtigt. Auch insoweit kommt es nach Uber-
zeugung der Gemeinde aber in erster Linie darauf an, dass die verkehrsheschrankende Malf3-
nahme keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf den Verkehrsfluss und die Leistungs-
fahigkeit der Ortsdurchfahrt haben wird. Die Staatsstral3e kann ihrer Bedeutung im Verkehrs-
netz des Freistaats Bayern daher auch im Falle der Anordnung einer Geschwindigkeitsbe-
schrankung weiterhin ohne nennenswerte Beeintrachtigung gerecht werden.

In Austibung des der Gemeinde Utting am Ammersee im Rahmen der Larmaktionsplanung
zustehenden Ermessens entscheidet sie sich wegen der damit verbundenen Verbesserungen
der Larmsituation der Anlieger deshalb bewusst fir die Geschwindigkeitsbeschrankung und
nimmt den damit verbundenen Eingriff in den flieRenden Verkehr in Kauf. Die Ortsdurchfahrt
der St 2055 kann, wie ausgefihrt, ihre Verkehrsfunktion auch bei Anordnung der Geschwin-
digkeitsbeschrankung weiterhin erfiillen. Sonstige, nur geringfligige Beeintrachtigungen, ins-
besondere bei der Verlangerung der Fahrzeiten sind vor dem Hintergrund der positiven Aus-
wirkungen hinnehmbar.

6.3.2.3 Ermessenserwagungen (St 2347)

Hinsichtlich der Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich der Ortsdurch-
fahrt der St 2347 (Landsberger StralRe) kommt die Gemeinde demgegenuber zu dem Ergeb-
nis, dass diese MalRnahme nicht unmittelbar umgesetzt, sondern als ,zu prifende MaRnahme*
im Larmaktionsplan festgelegt werden soll.

Im Rahmen der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung wiesen die Regierung von Oberbay-
ern und die untere Stral3enverkehrsbehodrde (Landratsamt Landesberg am Lech) darauf hin,
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dass Zweifel an der RechtmaRigkeit der Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung im
Bereich der Landberger StraRe bestiinden. Dort sei lediglich eine geringfiigige Uberschreitung
der Grenzwerte der 16. BImSchV festgestellt worden, die sich im Bereich des fur Hauptstral3en
typischen Bereichs bewege. Die Gemeinde hat vor diesem Hintergrund die rechtliche Situation
nochmals tberprift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass unter Beriicksichtigung der ver-
kehrlichen Bedeutung der StralRe als Staatsstrale und nach den in der verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen unsicher ist, ob die Anordnung der Ge-
schwindigkeitsbeschrankung ermessenfehlerfrei erfolgen kann. Es besteht daher voraussicht-
lich keine Verpflichtung der zustandigen unteren Straf3enverkehrsbehorde, das erforderliche
Einvernehmen zum Larmaktionsplan zu erteilen. Damit das Verfahren der Larmaktionsplanung
nicht insgesamt verzogert wird, soll diese MalRBnahme zukiinftig weiter geprift und — ggf. nach
einer Anpassung der rechtlichen Vorgaben der StVO zur Anordnung von Geschwindigkeitsbe-
schrankungen — zu einem spéateren Zeitpunkt umgesetzt werden. Grundsatzlich halt die Ge-
meinde an ihrem Ziel, aus Griinden des Schallschutzes auch im Bereich der Ortsdurchfahrt
der St 2347 eine Beschrankung der hochstzulassigen Geschwindigkeit anzuordnen, aber fest.

6.3.3 Priufung und bei Vorliegen der Voraussetzungen Sanierung des Stral3enbelags der
Ortsdurchfahrt mit larmarmer Fahrbahnoberflache (M2)

Trotz der in diesem Larmaktionsplan fiir den Bereich der Ortsdurchfahrt der St 2055 festge-
legten Geschwindigkeitsbeschrankung in einem erweiterten raumlichen Bereich entlang der
Ortsdurchfahrt zur Tages- und Nachtzeit verbleiben vom Verkehrslarm stark betroffene Ge-
baude. Die Auslésewerte der VLArmSchR97 in Hohe von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
in Wohngebieten bzw. 66 dB(A) und 56 dB(A) in Mischgebieten werden im Bereich der Orts-
durchfahr der St 2055 auch bei Umsetzung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
nachts noch an 23 Gebauden Uberschritten und tagstiber noch an 19 Gebauden. Im Bereich
der Ortsdurchfahrt der St 2347 wurde, wie ausgefiihrt, von einer verkehrsrechtlichen Anord-
nung zur Reduzierung der Larmauswirkungen des StralRenverkehrs abgesehen. Vor diesem
Hintergrund ist die Prifung weiterer Malinahmen zur Reduzierung der Verkehrslarmbelastung
im Bereich beider Straen geboten. Es kommt als weitergehende Malinahme in erster Linie
der Einbau eines larmarmen Fahrbahnbelags fur die Ortsdurchfahrt in Betracht (im Folgenden
als MalRnahme ,M2" bezeichnet).

Anzustreben wére der Einbau eines Belages, der auch bei den niedrigen Innerortsgeschwin-
digkeiten von 30 km/h bis 50 km/h eine Minderungswirkung von mindestens ca. 2 dB(A) auf-
weist (z.B. SMA 5, SMA 8, DSH-V5 0.4.).

Die genannten Belage weisen bei 30 km/h bzw. 50 km/h Minderungen von ca. -2,0 dB(A) bis
-3,0 dB(A) auf (berechnet nach RLS-19, bezogen auf die tatsachlichen Schwerverkehrsan-
teile).

Die nachfolgende Ubersicht fasst die Anzahl der betroffenen Gebaude bzw. Personen fiir die
einzelnen Mal3nahmen bzw. die Kombination der Mal3hahmen zusammen.
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e MO ohne weitere MalRnahmen fir die Ortsdurchfahrt,

e Ml Tempo 30 fir gesamte Ortsdurchfahrt tags + nachts,

e M2 larmarmer Belag fir gesamte Ortsdurchfahrt (-2 dB(A)),

e M1+M2 M1 und M2 kombiniert.

Tabelle 10:  Anzahl belasteter Wohngebaude Tag / Nacht
MO M1 M2 M1+M2

L, > Werte 70/60 dB(A) Tag/Nacht 12/14 0/0 1/2 0/0
L., > Larmsanierungswerte Tag/Nacht 43/ 44 19/ 22 23/ 27 6/6
L., > Immissionsgrenzwerte Tag/Nacht 75169 38/41 45/ 44 21/22

Fur den Bereich der Ortsdurchfahrt der St 2347 handelt es sich um die einzige im Larmakti-
onsplan vorgesehene MalBhahme zur Reduzierung der Larmbelastung. Darliber hinaus ist die
Kombination von Geschwindigkeitsbeschrénkung und Aufbringung eines larmmindernden
Stral3enbelags nach den Ergebnissen der Schallberechnungen im Bereich der St 2055 beson-
ders wirksam. Beide MafRnahmen gemeinsam erméglichen eine weitgehende Vermeidung von
Schallbelastungen oberhalb der Werte der VLarmSchR97 im Bereich der Ortsdurchfahrt der
St. 2055. Nach Auffassung der Gemeinde ist eine Realisierung der beiden vorgeschlagenen
Mafinahmen deshalb vorzugswiirdig.

Ein Zeitrahmen ist fur die Realisierung dieser Ma3nahme des Einbaus eines larmmindernden
StraRenbelags derzeit aber noch nicht absehbar. Uber die Durchfiihrung dieser MaRnahme ist
eine Entscheidung des zustandigen StraRenbaulasttragers erforderlich. Bei der nachsten an-
stehenden Fahrbahnsanierung ist die Umsetzung dieser MalRnahme anzustreben. Der Zeit-
punkt der nachsten Sanierungsarbeiten steht noch nicht fest. Die MalRhahme wird im Larmak-
tionsplan deshalb ausdriicklich als (weiterhin) zu prifende und bei Vorliegen der Vorausset-
zungen bei nachster Gelegenheit zu realisierende Malinahme festgelegt.

Vor dem Hintergrund der gréReren Wirksamkeit der Mal3hahme M1 stellt die Gemeinde Klar,
dass an dieser Maflinahme auch nach Durchfihrung der MaRnahme M2 (larmarmer Belag fur
gesamte OD) nach dem heutigen Stand der Erkenntnisse festgehalten wird. Eine Beschran-
kung auf die MaRnahme M2 ist zur gebotenen Larmreduzierung (erst recht) nicht ausreichend,;
wie oben ausgefuhrt, fuhrt — sogar — die Realisierung der Geschwindigkeitsbegrenzung allein
noch nicht zu einer akzeptablen Verkehrslarmbelastung im Bereich der Ortsdurchfahrt.

6.4 Langfristige Strategie

Als langfristige Moglichkeit zur Verminderung des Verkehrslarms kdme der generelle Einsatz
larmmindernder Regelbauweisen (z.B. SMA 5 oder SMA 8 bzw. DSH-V5: ca. -2 bis -3 dB(A))
bei anstehenden Fahrbahnsanierungen (auch des untergeordneten Stral3ennetzes) infrage.
Insbesondere fir das untergeordnete Netz ware DSH-V5 aufgrund der héheren

226340_02_B_finaler_Entwurf.docx 29



aCCOn

ACB-0923-226340/02 Entwurf ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

Minderungswirkung bei Pkw (und den im untergeordneten Netz vorherrschenden geringen
Lkw-Anteilen) der Vorzug zu geben. Es sollte bei anstehenden Belagssanierungen zumindest
geprift werden, ob der Einbau larmmindernder Fahrbahnbelage aus schalltechnischer Sicht
sinnvoll ist.

Weiterhin sollten bei anstehenden Fahrbahnsanierungen auch larmarme Schachtdeckel-Kon-
struktionen eingebaut werden, welche keine Hohenunterschiede zur Fahrbahn ausweisen, die
ein Ab- oder Uberrollgerausch im Verkehr verursachen.

6.5 Zu prufende MaRnahme

Bei einer anstehenden Aktualisierung bzw. Uberarbeitung des Larmaktionsplanes erfolgt eine
erneute Uberprifung der Gerauschbelastung fiir die Anwohner an der Landsberger StraRe
(St 2347) mit aktuellen Verkehrsmengen und unter Berlicksichtigung méglicher Anderungen
der Voraussetzungen der Anordnung verkehrsrechtlicher MaRnahmen nach der StVO. Auf
Grundlage dessen konnen Larmminderungsmaf3nahmen in Form der Anordnung von Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen ggf. auch im Bereich der Ortsdurchfahrt der St 2347 von der
Gemeinde umgesetzt werden.
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6.6 Ruhige Gebiete
6.6.1 Allgemeines

Nach § 47d Abs. 2 BImSchG soll es auch Ziel der Larmaktionsplanung sein, ruhige Gebiete
gegen eine Zunahme des Larms zu schitzen. Hierfir kdnnen Gebiete als ,Ruhige Gebiete" in
Larmaktionspléanen ausgewiesen werden. Es ist auch die Aufstellung eines Larmaktionsplanes
allein zur Ausweisung ruhiger Gebiete mdglich, wenn keine Larmprobleme und Larmauswir-
kungen vorliegen.

In der EU-Umgebungslarmrichtlinie wird zwischen ruhigen Gebieten in Ballungsrdumen und
ruhigen Gebieten auf dem Land unterschieden. Begriffsdefinitionen finden sich in Artikel 3
Buchstabe I) und m) der Umgebungslarmrichtlinie:

o |) ,ruhiges Gebiet in einem Ballungsraum® [ist] ein von der zustandigen Behérde festge-
legtes Gebiet, in dem beispielsweise der Lpen-Index oder ein anderer geeigneter Lar-
mindex flr sémtliche Schallquellen einen bestimmten, von dem Mitgliedstaat festgeleg-
ten Wert nicht Ubersteigt;

e m) ,ruhiges Gebiet auf dem Land” [ist] ein von der zustandigen Behdrde festgelegtes
Gebiet, das keinem Verkehrs-, Industrie- und Gewerbe- oder Freizeitlarm ausgesetzt
ist.

Die letztgenannte Kategorie ist fir die Larmaktionsplanung in Utting relevant.

In den LAI-Hinweisen zur Larmaktionsplanung heif3t es zu ruhigen Gebieten auf dem Land:
»Als ruhige Gebiete auf dem Land kommen groR3flachige Gebiete in Frage, die keinen anthro-
pogenen Gerauschen (z. B. Verkehrs-, Industrie- und Gewerbe- oder Freizeitlarm) ausgesetzt
sind. Dies gilt nicht fir Gerausche durch die forst- und landwirtschaftliche Nutzung der Gebiete.
Ruhige Gebiete sind deshalb zunachst in den Bereichen zu suchen, die gemafl § 4 Abs. 4 der
34. BImSchV nicht kartiert wurden. Die Auswahl der ruhigen Gebiete auf dem Land kann ent-
weder durch Ortskenntnis und Vorwissen uber die herrschende Larmbelastung (Abwesenheit
von relevanten Larmeinwirkungen) oder durch Berechnung mit einem Larmmodell erfolgen.
Ein Anhaltspunkt fir eine Festlegung ruhiger Gebiete ist zumindest dann gegeben, wenn Pe-
gelwerte von Lpen = 40 dB(A) nicht Uberschritten werden. Dabei kommen nicht samtliche larm-
armen Bereiche in Betracht, sondern nur solche, die von Menschen zur Erholung genutzt wer-
den konnen. Die ruhigen Gebiete sollen dabei den tatsachlichen Bedarf an Erholungsflachen
abbilden. Sie dienen dem Gesundheitsschutz und bieten Riickzugsmdglichkeiten.®

6.6.2 Ruhige Gebiete auf der Gemarkung Utting

Nachfolgende Abbildung zeigt den Flachennutzungsplan der Gemeinde Utting am Ammersee.
Als Erholungsflachen k&men insbesondere die Wald- und Wiesenflachen in Betracht.
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Abbildung 2: Flachennutzungsplan der Gemeinde Utting
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Auf Grund der ortlichen Gegebenheiten kdnnen die westlich des Ortsbereiches liegenden
Wald- und Wiesenflachen als Erholungsflachen im Sinne von ruhigen Gebieten angesehen
werden.
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7 Zusammenfassung des Aktionsplans mit den in Anhang V der
Umgebungslarmrichtlinie genannten relevanten Angaben

7.1 Allgemeine Angaben
7.1.1 Beschreibung der Gemeinde sowie der zu beriicksichtigenden Larmquellen
Die Gemeinde Utting a. Ammersee mit ca. 4.800 Einwohnern gehért zum Landkreis Lands-

berg am Lech und damit zur Metropolregion Miinchen.

Die Nahe zur Autobahn A 96 und die Ortsdurchfahrt der St 2055 sind wichtige Standortfakto-
ren, wirken sich jedoch auch belastend auf die Bevdlkerung des Ortes aus.

Die Verkehrsbelastung auf der Ortsdurchfahrt ist mit einem DTV von ca. 7.200 Kfz/24h und
einem Schwerverkehrsanteil von ca. 3 % als hoch zu bewerten.

Andere Larmquellengruppen sind im Rahmen der Larmaktionsplanung nicht zu bertcksichti-
gen.

Fur den Gemeindebereich wurden Verkehrsbelastungen verwendet, die vom Ingenieurbiro flr
Verkehrsplanung und Verkehrstechnik gevas humberg & partner GmbH 2023 durch Knoten-
punktzahlungen entlang der gesamten Ortsdurchfahrt ermittelt wurden.

7.1.2 Zusténdige Behdrde

Name der Stadt/Gemeinde: Utting a. Ammersee

Gemeindeschlussel: 9181144

Ansprechpartner: Herr Burgermeister Florian Hoffmann

Anschrift: 86919 Utting a. Ammersee, Eduard-Thony-Stralle 1
E-Mail/Telefon: info@utting.de / 08806 9202-0

Internet: www.utting.de

7.1.3 Rechtlicher Hintergrund

Die Aktionsplanung erfolgt auf Grundlage der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG und
deren nationaler Umsetzung in 88 47a-f BImSchG sowie Art. 2 Abs. 3 und Art. 4 Satz 2 Baylm-
SchG.

7.1.4 Geltende Grenzwerte

Die national geregelten Grenzwerte fur StraBenverkehrslarm bei der Errichtung und Anderung
von StralR3en im Anwendungsbereich der 16. BImSchV sowie Richtwerte der Richtlinien fur den
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Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes, VLarmSchR 97, (An-

gaben in dB(A)) sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Anwendungs- . . .
P Larmvorsorge La&rmsanierung

gem. 16. BImSchV
Nutzungsart

Tag Nacht Tag Nacht
Krankenhduser, Kurgebiete u.a. 57 47 64 54
reine und allg. Wohngebiete 59 49 64 54
Dorf-, Misch- und Kerngebiete 64 54 66 56
Gewerbegebiete 69 59 72 62

Fur straBenverkehrsrechtliche MalRnahmen an bestehenden StralRen enthalten aulR3erdem die
Richtlinien fur stralRenverkehrsrechtliche Mal3hahmen zum Schutz der Bevdélkerung vor Larm
(Larmschutz-Richtlinien-StV) Richtwerte als Orientierungshilfe fur die Prufung, wann verkehrs-
beschrankende MalRhahmen aus Grunden des Larmschutzes insbesondere in Betracht kom-
men. Diese betragen in Wohngebieten 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts und in Dorf-, Misch-
und Kerngebieten 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts.

Als Anhaltswerte fiir die Larmaktionsplanung wurden Lpen/Lnight grof3er 67 dB(A) / 57 dB(A)
sowie mehr als 50 Betroffene herangezogen.

7.2 Bewertung der Ist-Situation

7.2.1 Zusammenfassung der Daten der strategischen Larmkartierung

Geschatzte Zahl der von Larm an HauptverkehrsstraRen belasteten Personen

Pegel L., in dB(A) Betroffene an Pegel Ly, in dB(A) Betroffene an
(24 Stunden) HauptverkehrsstraBen (22 bis 6 Uhr) HauptverkehrsstraRen
ab 55 bis 59 82 ab 50 bis 54 84
ab 60 bis 64 86 ab 55 bis 59 110
ab 65 bis 69 111 ab 60 bis 64 52
ab 70 bis 74 47 ab 65 bis 69 0
ab 75 0 ab 70 0
Summe 326 Summe 246

Geschatzte Zahl der von Larm an Hauptverkehrsstraf3en belasteten Flachen, Schul- und Kran-

kenhausgebaude
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. Flache an
Pegel L, in dB(A) . Anzahl
(24 Stunden) Hauptveil;:(i::'zsstral!en Anzahl Schulgebaude Krankenhausgebude
ab 55 0,7 0
ab 65 0,2 0
ab 75 0,0 0

7.2.2 Bewertung der Anzahl von Geb&uden, die Umgebungslarm ausgesetzt sind

An 75 Gebauden liegen tags und / oder nachts Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte vor.

44 Gebaude sind tags und / oder nachts sehr hohen Belastungen mit Uberschreitung der
Larmsanierungswerte ausgesetzt.

Personen in 14 Gebauden sind tags und / oder nachts sehr hohen Belastungen im gesund-
heitsgefahrdenden Bereich ausgesetzt. (L tag > 70 dB(A) und / oder L nacnt > 60 dB(A); vorran-
gige Larmschwerpunkte mit Gesundheitsgefahrdung).

7.2.3 In der Gemeinde vorhandene Larmprobleme und verbesserungsbedurftige Situationen

Wohngebaude in Larmschwerpunkten und vorrangigen Larmschwerpunkten finden sich aus-
schlie3lich entlang der St 2055 und St 2347.

7.3 MalRnahmenplanung

7.3.1 Bereits vorhandene Malinahmen zur Larmminderung

e keine

7.3.2 Geplante Maznahmen zur Larmminderung fir die nachsten finf Jahre und ergénzende

MafRRnahmen

e M1 Festsetzung einer Geschwindigkeitsbeschrankung im gesamten Bereich der Orts-
durchfahrt der St 2055 (30 km/h, 0-24 Uhr)

e M2 Priufung und bei Vorliegen der Voraussetzungen Sanierung des StrafRenbelags der
Ortsdurchfahrt mit larmarmer Fahrbahnoberflache: Im Zuge der nachsten Fahrbahnsa-
nierung der Ortsdurchfahrt der St 2055 wird gepriift, ob die Voraussetzungen vorliegen,
um einen larmmindernden Fahrbahnbelag einzubauen. Einbau larmarmer Schachtde-
ckel-Konstruktionen bei anstehenden Sanierungen, welche keine Hohenunterschiede
zur Fahrbahn ausweisen, die ein Ab- oder Uberrollgerausch im Verkehr verursachen.

o Festsetzung einer Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich der Ortsdurchfahrt der St
2347 als fur eine zukunftige Umsetzung zu prifende MalRnahme.
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7.3.3 Verbesserungspotential an Geb&uden

e M1

Verringerung der betroffenen Geb&aude mit Uberschreitung der Werte zur Gesundheits-
gefahrdung von 14 auf 0.

Verringerung der betroffenen Gebaude mit Uberschreitung der Larmsanierungswerte
von 43 Gebéauden tags bzw. 44 nachts auf 19 tags und 22 nachts.

Verringerung der betroffenen Gebaude mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
von 75 Gebéauden tags / nachts auf 38 tags und 41 nachts.

e M2

Verringerung der betroffenen Gebaude mit Uberschreitung der Werte zur Gesundheits-
gefahrdung von 14 auf 2.

Verringerung der betroffenen Gebaude mit Uberschreitung der Larmsanierungswerte
von 43 Gebéauden tags bzw. 44 nachts auf 23 tags und 27 nachts.

Verringerung der betroffenen Geb&aude mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
von 75 Geb&uden tags / nachts auf 45 tags und 44 nachts.

e M1l+M2

Verringerung der betroffenen Geb&aude mit Uberschreitung der Werte zur Gesundheits-
gefahrdung von 14 auf 0.

Verringerung der betroffenen Gebaude mit Uberschreitung der Larmsanierungswerte
von 43 Gebéauden tags bzw. 44 nachts auf 6 tags und 6 nachts.

Verringerung der betroffenen Gebaude mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
von 75 Gebauden tags / nachts auf 22 tags / nachts.

7.3.4 Langfristige Strategien zu Larmproblemen und Larmauswirkungen

Als langfristige Moglichkeit zur Verminderung des Verkehrslarms kommt der generelle Einsatz
larmmindernder Regelbauweisen (z. B. SMA 5 oder SMA 8 bzw. DSH-V 5: ca. -2 bis -3 dB(A))
bei anstehenden Fahrbahnsanierungen (auch des untergeordneten Straf3ennetzes) infrage.
Insbesondere fir das untergeordnete Netz wére DSH-V 5 aufgrund der h6heren Minderungs-
wirkung bei Pkw (und den im untergeordneten Netz vorherrschenden geringen Lkw-Anteilen)
der Vorzug zu geben. Es wird bei anstehenden Belagssanierungen gepriift, ob der Einbau
larmmindernder Fahrbahnbeldge aus schalltechnischer Sicht sinnvoll ist.

Weiterhin werden im Sanierungsfall larmarme Schachtdeckel- Konstruktionen eingebaut, wel-
che keine Hohenunterschiede zur Fahrbahn ausweisen, die ein Ab- oder Uberrollgerausch im
Verkehr verursachen.
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7.3.5 Ruhige Gebiete

Entsprechend der ortlichen Gegebenheiten kdnnten ruhige Gebiete im westlichen Gemeinde-
bereich ausgewiesen werden.

7.4  Offentlichkeitsbeteiligung

Im Zuge der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung im November 2023 gingen insgesamt
17 Stellungnahmen von Birgern, Gemeinden und Tragern offentlicher Belange ein.

Seitens der Burger wurde die Aufstellung des Larmaktionsplans wohlwollend zur Kenntnis ge-
nommen. Ebenso hatten die umliegenden Gemeinden keine Einwéande.

Seitens der Ammerseewerke gKU wurde gebeten, die Formulierung ,konische Schachtdeckel”
durch ,Schachtabdeckungen ohne Héhenunterschiede zur Fahrbahn“ zu ersetzen. Der Bitte
wurde nachgegangen.

Die Handwerkskammer fir Munchen und Oberbayern sowie die IHK fur Minchen und
Oberbayern auflerten Bedenken, dass die Umsetzung des Larmaktionsplanes zu einer
schlechteren Erreichbarkeit ortsansassiger Betriebe und einer Verschlechterung der Leis-
tungsfahigkeit der Hauptverkehrsstralen fuhren kénnte. Dem folgt die Gemeinde Utting am
Ammersee nicht. Die Umsetzung der Larmminderungsmaf3nahmen hat, wie im Larmaktions-
plan erlautert wird, keine Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Hauptverkehrsstrafl3en.
Spurbare Veranderungen der Fahrtzeiten sind nicht zu erwarten. Die Erreichbarkeit der orts-
ansassigen Betriebe ist weiterhin im bisherigen Umfang gewahrleistet.

Die Regierung von Oberbayern hatte verschiedene Anmerkungen zum Inhalt und zur Form
des Entwurfs des Larmaktionsplans. Diese wurden ganz tberwiegend in den Larmaktionsplan
eingearbeitet. Die genannten Fristen werden seitens der Gemeinde eingehalten. Eine Uber-
prufung, ob in der Gemeinde Larmschutzwande vorhanden sind oder auf Grund von Planungs-
recht zu errichten sind, flihrte zu dem Ergebnis, dass keine derartigen Anlagen im betrachteten
Gemeindegebiet vorhanden sind. Die im ursprunglichen Entwurf des Larmaktionsplans noch
als Bestand der MaRnahme ,M1“ vorgesehene Anordnung einer Geschwindigkeitsreduzierung
auf der Landsberger Stral3e (St 2347) wird insbesondere aufgrund der Stellungnahme der Re-
gierung von Oberbayern (unter Hinzuziehung der unteren Verkehrsbehdrde) nunmehr als zu
prufende MalRhahme in den Larmaktionsplan aufgenommen. Die Gemeinde folgt der Regie-
rung von Oberbayern allerdings nicht darin, dass zusatzlich zu der vorliegenden Berechnung
der Beurteilungspegel auf der Grundlage der RLS-19 auch eine Berechnung der Beurteilungs-
pegel nach RLS-90 durchgefuihrt werden muisse, weil die La&rmschutz-Richtlinien-StV (noch)
auf die RLS-90 verweisen. Im Larmaktionsplan ist eine Erlauterung aufgenommen worden,
aus der sich ergibt, warum die Gemeinde eine Berechnung der Beurteilungspegel nach RLS-
19 fur sachgerecht und ausreichend erachtet. Insbesondere gelten die Larmschutz-Richtlinien-
StV nicht unmittelbar fur die Larmaktionsplanung. Die Gemeinde orientiert sich bei ihren Ent-
scheidungen Uber die Durchfihrung von MaRnahmen an den Richtwerten der Larmschutz-
Richtlinien-StV. Sie berticksichtigt aber auch die Wertungen der 16. BImSchV und der VLarm-
SchR97 sowie die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung. Soweit sich die Gemeinde an den
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Richtwerten der Larmschutz-Richtlinien-StV orientiert, hat sie aber berticksichtigt, dass das
Berechnungsverfahren der RLS 19 im Vergleich zum Berechnungsverfahren der RLS 90 zu
héheren Beurteilungspegeln fihrt.

Zum Schreiben der Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 24.2, Landes- und Regionalpla-
nung in den Regionen Ingolstadt und Minchen, wird festgehalten, dass die Gemeinde keine
Ausweisung ruhiger Gebiete vorsieht.

In Bezug auf die Beteiligung des staatlichen Bauamtes Weilheim bestéatigt die Gemeinde, dass
bei einer anstehenden Fahrbahnsanierung eine gemeinsame, enge Abstimmung zwischen
Gemeinde und Bauamt erfolgt.

7.5 Kosten zur Umsetzung der Malinahmen (Uberschlagige Schatzung)

e M1 geringe Kosten zur Aufstellung der Schilder

¢ M2 Die Malinahme verursacht Mehrkosten aufgrund der Verwendung einer besonderen
Art von Asphaltmischgut, die aber im Verhaltnis zu den Kosten der Gesamtmafinahme
gering sind.

7.6 Evaluierung

Der Larmaktionsplan wird gemaf 8 47d Abs. 5 BImSchG bei bedeutsamen Entwicklungen fr
die Larmsituation, ansonsten jedoch spatestens nach 5 Jahren Uberprift und erforderlichen-
falls Uberarbeitet. Erfahrungen und Ergebnisse des Aktionsplans werden dabei ermittelt und
bewertet.

Eine Uberprifung des vorliegenden Larmaktionsplanes erfolgt nach Vorlage der nachsten
Larmkartierung im Jahr 2027.

7.7 Einvernehmen

[Zu erganzen nach abschlielBender Beteiligung der Stral3enverkehrsbehérde und StralRenbau-
behorde.]
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7.8 Inkrafttreten des Aktionsplans

Utting am Ammersee, 06.03.2024
ACCON GmbH

K f

Korbinian Griiner
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Db

Ralph Kempia
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L 269/65);

Richtlinie (EU) 2020/367 der Kommission vom 4. Marz 2020 zur Anderung des Anhangs
[l der Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick
auf die Festlegung von Methoden zur Bewertung der gesundheitsschadlichen Auswir-
kungen von Umgebungslarm (Amtsblatt der Europaischen Union L 67/132);

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai
2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Septem-
ber 2021 (BGBI. | S. 4458);

Vierunddreif3igste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verordnung Uber die Larmkartierung) vom 6. Méarz 2006 (BGBI. | S. 516), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 28. Mai 2021 (BGBI. | S. 1251);

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Bundesministe-
rium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Bekanntmachung der Berechnungsverfahren
fur den Umgebungslarm nach 8§ 5 Absatz 1 der Verordnung Uber die Larmkartierung
(34. BImSchV)

= Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm von bodennahen Quellen (Stra-
Ren, Schienenwege, Industrie und Gewerbe) — BUB

= Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungs-
larm — BEB

= Datenbank fur die Berechnungsmethode fur den Umgebungslarm von bodenna-
hen Quellen (StralRen, Schienenwege, Industrie und Gewerbe) — BUB-D

vom 7. September 2021;
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[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

LAI-Hinweise zur Larmkartierung — Zweite Aktualisierung — in der Fassung vom 24. Au-
gust 2020;

LAI — AG Larmkartierung: Korrekturblatt zu Kap. 2.7.3 der LAI-Hinweise fur die Larmkar-
tierung in der Fassung vom 24. August 2020;

LAI-Hinweise zur Larmkartierung — Dritte Aktualisierung — in der Fassung vom 27. Ja-
nuar 2022,

DIN 45687, Akustik — Software-Erzeugnisse zur Berechnung der Gerduschimmission im
Freien — Qualitatsanforderungen und Prifbestimmungen, Mai 2006;

DataKustik GmbH, Software, Technische Dokumentation und Ausbildung fiir den Immis-
sionsschutz, Gilching, CadnaA® fur Windows™, Computerprogramm zur Berechnung
und Beurteilung von Larmimmissionen im Freien, Version 2023;

gevas humberg & partner Ingenieurgesellschaft fur Verkehrsplanung und Verkehrstech-
nik mbH, Verkehrszahlung fir Larmaktionsplan, Juni 2023;

Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Daten der Larmkartierung Bayern 2022 an Haupt-
verkehrsstralRen, Gemeinde Utting am Ammersee, Gemeindeschlissel 9181144, Stand
02/2023.
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Al.2  Larmkarte StraRenlarm nachts Lnight ca. M 1:15.000
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A2 Konfliktbereiche nach BUS, ca. M 1:5.000

rot: Loen > 67 dB(A) und Luight > 57 dB(A); blau: Lnigt > 57 dB(A)
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A3.1 Konfliktbereiche nach RLS-19, ca. M 1:5.200

rot: > Larmschutzrichtlinie StV blau: > Larmsanierungswerte gelb: > Immissionsgrenzwerte
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ACB-0923-226340/02 Entwurf
Gebiude Gebiets- | Richtwert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

DieRener Strale 15 Ml 70 60 71.2 61.6
DielRener StralRe 15a Mi 70 60 71.9 62.3
DieBener Stralle 15b Ml 70 60 70.4 60.8
DielRener StralRe 15c Mi 70 60 70.4 60.8
DieRener StraRe 17 Ml 70 60 70.6 60.9
DielRener StralRe 20 Mi 70 60 70.6 61
Hechenwanger Stralle 2 Ml 70 60 70.3 60.6
Klosterhof 4 Mi 70 60 70 60.3
Schondorfer StraRe 11 Mi 70 60 70 60.3
Schondorfer StraRe 13 Ml 70 60 70.4 60.7
Schondorfer StraRe 2 Mi 70 60 72.1 62.4
Schondorfer StraRe 4 Ml 70 60 72.5 62.8
Schondorfer StraRe 5 Mi 70 60 71.7 62
Schondorfer StraRe 6 Ml 70 60 70.4 60.7
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Gebiude Gebiets- | Larmsanierungswert [dB(A)]| Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht
Auraystrale 1 Ml 66 56 67 57.3
DieRener StralRe 1 Ml 66 56 68.9 59.3
DieRener StralRe 10 Ml 66 56 66.2 56.6
DieRener StralRe 15 Ml 66 56 71.2 61.6
DieRener StraRe 15a Ml 66 56 71.9 62.3
DieRener StraRRe 15b Mi 66 56 70.4 60.8
DieRener StralRe 15¢ Mi 66 56 70.4 60.8
DieRener StralRe 16 Ml 66 56 67.6 58
DieRener StralRe 17 Ml 66 56 70.6 60.9
DieRener Stralle 18 Ml 66 56 67.5 57.9
DieRener StralRe 2 Ml 66 56 68.6 58.9
DieRener StralRe 20 Mi 66 56 70.6 61
DieRener StralRe 22 Mi 66 56 69.6 60
DieRRener Stralle 24 Ml 66 56 67.3 57.6
DieRener StralRe 28 Ml 66 56 68.1 58.5
DieRener StralRe 293,29 Mi 66 56 66.6 56.6
DieRener Stralle 2a Ml 66 56 66.5 56.8
DieRener Stralle 4 Ml 66 56 67.6 58
DieRener StraRe 5 Mi 66 56 69.4 59.7
DieRener StraRe 6 Mi 66 56 68.2 58.5
DieRRener StralRe 7 Ml 66 56 67.4 57.7
DieRener Stralle 8 Ml 66 56 66.8 57.2
Hechenwanger StralRe 2 Ml 66 56 70.3 60.6
Klosterhof 1 Mi 66 56 69.1 59.4
Klosterhof 2 Mi 66 56 68.3 58.6
Klosterhof 3 Mi 66 56 68.7 59
Klosterhof 4 Ml 66 56 70 60.3
Ludwigstralie 25 Ml 66 56 68.8 59.4
Schondorfer Strafle 1 Ml 66 56 68.2 58.4
Schondorfer Strafte 11 Ml 66 56 70 60.3
Schondorfer Strafte 12 Ml 66 56 66.8 57.4
Schondorfer StraBe 13 Ml 66 56 70.4 60.7
Schondorfer StraBe 15 Mi 66 56 67 57.5
Schondorfer Strafte 17 Ml 66 56 66.3 56.8
Schondorfer Strafte 19 Ml 66 56 67.3 57.9
Schondorfer Strafle 2 Ml 66 56 72.1 62.4
Schondorfer Strafte 21 Ml 66 56 66 56.5
Schondorfer StraBe 25 Mi 66 56 67.8 58.3
Schondorfer StraRe 3 Mi 66 56 69.1 59.5
Schondorfer StraRe 4 Mi 66 56 72.5 62.8
Schondorfer Stralte 5 Ml 66 56 71.7 62
Schondorfer Stralle 6 Ml 66 56 70.4 60.7
Schondorfer Stralte 7 Ml 66 56 66.8 57.1
Seefelderhofberg 15 Ml 66 56 66.5 56.7
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Gebsude Gebiets- Immissionsgrenzwert [dB(A)]  Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

HofstattstraRe 50 WA 59 49 59.9 49.8
Im Streichergarten 1 WA 59 49 59.1 47

Klosterhof 18 WA 59 49 60.8 51.1
Klosterhof 6 WA 59 49 59.6 49.9
Landsberger Stralle 1 WA 59 49 60.2 49.6
Landsberger StraRe 11 WA 59 49 60.4 49

Landsberger Stralle 13 WA 59 49 60.9 49.4
Landsberger StraRRe 15 WA 59 49 60.3 48.9
Landsberger StraRe 17 WA 59 49 60.9 49.4
Landsberger StraRe 1a WA 59 49 61.3 50

Landsberger StraRe 3 WA 59 49 61.1 49.7
Landsberger StraRe 5 WA 59 49 60.6 49.2
Landsberger StraRe 7 WA 59 49 60.6 49.2
Landsberger StraRe 9 WA 59 49 61.1 49.6
Landsberger StraRe X1 WA 59 49 59.5 48.1
Landsberger StraRe X3 WA 59 49 59.3 47.8
Ringstralle 29 WA 59 49 60.7 51.2
Am Dorfbrunnen 3 Ml 64 54 64.1 52.8
AuraystraRe 1 Mi 64 54 67 57.3
DieRener StraRe 1 Mi 64 54 68.9 59.3
DieRRener StralRe 10 Mi 64 54 66.2 56.6
DieRener StralRe 12 Mi 64 54 65.1 55.4
DieRener StralRe 15 Ml 64 54 71.2 61.6
DieRener Stralle 15a Ml 64 54 71.9 62.3
DieRener StraRe 15b Mi 64 54 70.4 60.8
DieRener StraRe 15¢ Mi 64 54 70.4 60.8
DieRener StralRe 16 Mi 64 54 67.6 58

DieRener StralRe 17 Mi 64 54 70.6 60.9
DieRener StralRe 18 Ml 64 54 67.5 57.9
DieRener StralRe 2 Ml 64 54 68.6 58.9
DieRener StralRe 20 Mi 64 54 70.6 61

DieRener StralRe 22 Ml 64 54 69.6 60

DieRener StralRe 24 Mi 64 54 67.3 57.6
DieRener StralRe 27 Mi 64 54 64.2 54.5
DieRener StralRe 28 Mi 64 54 68.1 58.5
DieRener StralRe 29a,29 Mi 64 54 66.6 56.6
DieRener StralRe 29a,29 Ml 64 54 65 55.3
DieRener Strale 2a Mi 64 54 66.5 56.8
DieRener StralRe 30 Mi 64 54 64.9 55.3
DieRener StraRe 4 Mi 64 54 67.6 58

DieRener StralRe 5 Ml 64 54 69.4 59.7
DieRener StralRe 6 Mi 64 54 68.2 58.5
DieRener StralRe 7 Ml 64 54 67.4 57.7
DieRener StralRe 8 Mi 64 54 66.8 57.2
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Gebsude Gebiets- Immissionsgrenzwert [dB(A)]  Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

Hechenwanger StralSe 2 Ml 64 54 70.3 60.6
Kirchberg 8a Mi 64 54 64.7 55.2
Klosterhof 1 Mi 64 54 69.1 59.4
Klosterhof 2 Mi 64 54 68.3 58.6
Klosterhof 3 Mi 64 54 68.7 59

Klosterhof 4 Mi 64 54 70 60.3
LudwigstralRe 25 Ml 64 54 68.8 59.4
Pfarrer-Ludwig-Weg 1 Mi 64 54 64.4 54.9
Pfarrer-Ludwig-Weg 11 Ml 64 54 65.4 55.5
Pfarrer-Ludwig-Weg 5 Mi 64 54 65.1 55.2
Pfarrer-Ludwig-Weg 7 Ml 64 54 64.4 54.5
RingstraRe 27 Mi 64 54 65.3 55.9
Schondorfer StraRe 1 Mi 64 54 68.2 58.4
Schondorfer Stralle 11 Mi 64 54 70 60.3
Schondorfer StralRe 12 M 64 54 66.8 57.4
Schondorfer Stralle 13 Mi 64 54 70.4 60.7
Schondorfer StralRe 15 M 64 54 67 57.5
Schondorfer StralRe 17 Ml 64 54 66.3 56.8
Schondorfer StralRe 19 M 64 54 67.3 57.9
Schondorfer Stralle 2 Mi 64 54 72.1 62.4
Schondorfer StraRe 21 Mi 64 54 66 56.5
Schondorfer StralRe 23 Ml 64 54 65.1 55.7
Schondorfer StralRe 25 M 64 54 67.8 58.3
Schondorfer StraRe 3 Ml 64 54 69.1 59.5
Schondorfer StraRRe 4 M 64 54 72.5 62.8
Schondorfer StraRe 5 Ml 64 54 71.7 62

Schondorfer StraRRe 6 M 64 54 70.4 60.7
Schondorfer StraRe 7 Ml 64 54 66.8 57.1
Seefelderhofberg 15 M 64 54 66.5 56.7
Seefelderhofberg 2 Ml 64 54 64.7 53.5
Seefelderhofberg 3 M 64 54 64.6 53.4
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A3.2 Konfliktbereiche nach RLS-19 mit Tempo 30 km/h innerorts, ca. M 1:5.200

rot: > Larmschutzrichtlinie StV blau: > Larmsanierungswerte gelb: > Immissionsgrenzwerte
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Gebiude Gebiets- | Lirmsanierungswert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht
DielRener Stralle 1 Mi 66 56 66 56.4
DieRener StraRe 15 Ml 66 56 68.2 58.6
DielRener StralRe 15a Mi 66 56 68.9 59.3
DieBener StralRe 15b Ml 66 56 67.4 57.8
DielRener Stral3e 15c Mi 66 56 67.4 57.8
DieRener StraRe 17 Ml 66 56 67.5 57.9
DielRener StralRe 20 Mi 66 56 67.5 58
DieRener StraRe 22 Ml 66 56 66.6 57
DielRener StralRe 5 Mi 66 56 66.3 56.8
Hechenwanger Stralle 2 Ml 66 56 67.3 57.8
Klosterhof 1 Mi 66 56 66.1 56.5
Klosterhof 3 M 66 56 65.7 56.1
Klosterhof 4 Mi 66 56 67 57.4
LudwigstraBe 25 M 66 56 65.8 56.6
Schondorfer StralRe 11 Mi 66 56 66.9 57.4
Schondorfer Stralle 13 Ml 66 56 67.4 57.8
Schondorfer Stralle 2 Ml 66 56 69 59.6
Schondorfer StralRe 25 Ml 66 56 67.8 58.3
Schondorfer Stralle 3 Ml 66 56 66.1 56.6
Schondorfer StralRe 4 Mi 66 56 69.4 59.9
Schondorfer Stralle 5 Ml 66 56 68.6 59.1
Schondorfer StraRe 6 Mi 66 56 67.4 57.8
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Gebiude Gebiets- | Immissionsgrenzwert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

HofstattstraRe 50 WA 59 49 59.3 49.2
AuraystralRe 1 M 64 54 64 54.4
DielRener Stralle 1 Ml 64 54 66 56.4
DieRener StraRe 15 M 64 54 68.2 58.6
DielRener StralRe 15a Ml 64 54 68.9 59.3
DieBener StralRe 15b M 64 54 67.4 57.8
DieRener StraBe 15c Mi 64 54 67.4 57.8
DieRBener StralRe 16 M 64 54 64.6 55

DieRener StraRe 17 Mi 64 54 67.5 57.9
DielRener StralRe 18 Ml 64 54 64.5 54.9
DieBener StralRe 2 Mi 64 54 65.6 56

DielRener StralRe 20 Ml 64 54 67.5 58

DieRener StraRe 22 M 64 54 66.6 57

DielRener StralRe 24 Ml 64 54 64.2 54.6
DieRener StralRe 28 M 64 54 65.1 55.5
DielRener Stralle 4 Ml 64 54 64.6 55.1
DieBener StralRe 5 Mi 64 54 66.3 56.8
DielRener Stralle 6 Ml 64 54 65.1 55.6
DieBener StralRe 7 M 64 54 64.4 54.8
DielRener Stralle 8 Ml 64 54 63.8 54.3
Hechenwanger Stralle 2 M 64 54 67.3 57.8
Klosterhof 1 Mi 64 54 66.1 56.5
Klosterhof 2 Mi 64 54 65.3 55.7
Klosterhof 3 Mi 64 54 65.7 56.1
Klosterhof 4 Mi 64 54 67 57.4
LudwigstralRe 25 Mi 64 54 65.8 56.6
Schondorfer Stralle 1 M 64 54 65.3 55.7
Schondorfer Stralle 11 Mi 64 54 66.9 57.4
Schondorfer StraRRe 12 Mi 64 54 63.8 54.6
Schondorfer Stralle 13 Mi 64 54 67.4 57.8
Schondorfer StraRe 15 Ml 64 54 64 54.7
Schondorfer Stralle 17 Mi 64 54 63.3 54.1
Schondorfer StraRRe 19 Ml 64 54 64.3 55.2
Schondorfer Stralle 2 Mi 64 54 69 59.6
Schondorfer StralRe 25 Ml 64 54 67.8 58.3
Schondorfer Stralle 3 M 64 54 66.1 56.6
Schondorfer StraRe 4 Ml 64 54 69.4 59.9
Schondorfer Stralle 5 M 64 54 68.6 59.1
Schondorfer StraRe 6 Ml 64 54 67.4 57.8
Schondorfer StraRe 7 M 64 54 63.8 54.2
Seefelderhofberg 15 Ml 64 54 64.1 54.2
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A3.3 Konfliktbereiche nach RLS-19 mit larmarmen Asphalt, ca. M 1:5.200

rot: > Larmschutzrichtlinie StV blau: > Larmsanierungswerte gelb: > Immissionsgrenzwerte
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Gebiude Gebiet?- Richtwert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht
Schondorfer StraRe 2 Mi 70 60 69.8 60.1
Schondorfer StraRRe 4 Mi 70 60 70.1 60.5
Gebiude Gebiets- | Lirmsanierungswert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht
DieBener StralRe 1 Ml 66 56 66.7 57
DieRener StraRe 15 Ml 66 56 68.9 59.3
DieBener StralRe 15a Ml 66 56 69.6 60
DieRBener StralRe 15b Ml 66 56 68.1 58.5
DieRener StraRe 15c Ml 66 56 68.1 58.5
DieRener StraRe 17 Ml 66 56 68.3 58.6
DieBener StralRe 2 Ml 66 56 66.3 56.7
DieRener StralRe 20 Ml 66 56 68.3 58.7
DieRener StraRe 22 Ml 66 56 67.3 57.7
DieRBener StralRe 28 Ml 66 56 65.8 56.2
DielRener StralRe 5 Mi 66 56 67.1 57.4
DieRener StralRe 6 Ml 66 56 65.9 56.3
Hechenwanger StralSe 2 Mi 66 56 68 58.4
Klosterhof 1 Mi 66 56 66.8 57.2
Klosterhof 2 Mi 66 56 66 56.4
Klosterhof 3 M 66 56 66.4 56.8
Klosterhof 4 Mi 66 56 67.7 58.1
LudwigstraRe 25 Ml 66 56 66.5 57.2
Schondorfer StraRe 1 Mi 66 56 66 56.3
Schondorfer Stralle 11 Ml 66 56 67.7 58
Schondorfer StralRe 13 Mi 66 56 68.1 58.4
Schondorfer Stralle 2 Ml 66 56 69.8 60.1
Schondorfer StralRe 25 Mi 66 56 67.7 58.3
Schondorfer Stralle 3 Ml 66 56 66.8 57.2
Schondorfer StraRe 4 Mi 66 56 70.1 60.5
Schondorfer Stralle 5 Ml 66 56 69.4 59.7
Schondorfer StraRe 6 Mi 66 56 68.1 58.4
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Gebiude Gebiets- | Immissionsgrenzwert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

Im Streichergarten 8 WA 59 49 59.5 47.4
Am Dorfbrunnen 3 M 64 54 64.1 52.8
AuraystraRe 1 Mi 64 54 64.7 55.1
DieRener Stralle 1 M 64 54 66.7 57

DieRener Stralle 15 M 64 54 68.9 59.3
DieRRener StraRe 15a M 64 54 69.6 60

DieRener StraRe 15b Mi 64 54 68.1 58.5
DieRener StralRe 15¢ Ml 64 54 68.1 58.5
DieRener Stralle 16 Ml 64 54 65.3 55.7
DieRRener Stralle 17 M 64 54 68.3 58.6
DieRRener StralRe 18 M 64 54 65.2 55.6
DieRRener Stralle 2 M 64 54 66.3 56.7
DieRRener StralRe 20 M 64 54 68.3 58.7
DieRener StralRe 22 Mi 64 54 67.3 57.7
DieRener StralRe 24 Ml 64 54 64.9 55.3
DieRener StralRe 28 Mi 64 54 65.8 56.2
DieRener Stralle 293,29 |MI 64 54 64.3 54.4
DieRener Stralle 2a M 64 54 64.3 54.6
DieRener Strale 4 M 64 54 65.3 55.7
DieRRener StralRe 5 M 64 54 67.1 57.4
DieRener Stralle 6 M 64 54 65.9 56.3
DieRener StraRe 7 Mi 64 54 65.1 55.5
DieRener StraRe 8 Mi 64 54 64.6 54.9
Hechenwanger StraRe 2 (Ml 64 54 68 58.4
Klosterhof 1 M 64 54 66.8 57.2
Klosterhof 2 M 64 54 66 56.4
Klosterhof 3 M 64 54 66.4 56.8
Klosterhof 4 M 64 54 67.7 58.1
Ludwigstralle 25 Ml 64 54 66.5 57.2
Schondorfer Stralle 1 Mi 64 54 66 56.3
Schondorfer Stralle 11 |MI 64 54 67.7 58

Schondorfer Stralle 12 |MI 64 54 64.5 55.1
Schondorfer StraRe 13  [M 64 54 68.1 58.4
Schondorfer StraRe 15 |[M 64 54 64.7 55.2
Schondorfer StraRe 19 |[M 64 54 65 55.7
Schondorfer Stral3e 2 M 64 54 69.8 60.1
Schondorfer StraRe 25 |[M 64 54 67.7 58.3
Schondorfer Stralle 3 Ml 64 54 66.8 57.2
Schondorfer Stralle 4 Ml 64 54 70.1 60.5
Schondorfer Stralle 5 M 64 54 69.4 59.7
Schondorfer StralRe 6 M 64 54 68.1 58.4
Schondorfer StralRe 7 M 64 54 64.5 54.8
Seefelderhofberg 15 Ml 64 54 64.7 54.7
Seefelderhofberg 2 Ml 64 54 64.7 53.5
Seefelderhofberg 3 Mi 64 54 64.6 53.4
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A3.4 Konfliktbereiche nach RLS-19 mit Tempo 30 und larmarmen Asphalt,
ca. M 1:5.200

rot: > Larmschutzrichtlinie StV blau: > La&rmsanierungswerte gelb: > Immissionsgrenzwerte
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Gebiude Gebiets- | Lirmsanierungswert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

DieRener StraRe 15 Ml 66 56 66.1 56.6

DieRBener StralRe 15a Ml 66 56 66.7 57.1

Schondorfer StralRe 2 Ml 66 56 66.9 57.5

Schondorfer StrafSe 25 Mi 66 56 67.8 58.3

Schondorfer Stralle 4 Ml 66 56 67.2 57.7

Schondorfer StraRe 5 Mi 66 56 66.5 56.9

Gebiude Gebiets- | Immissionsgrenzwert [dB(A)] | Beurteilungspegel [dB(A)]
kategorie Tag Nacht Tag Nacht

DielRener Stralle 1 Ml 64 54 64 54.4
DieRener StraBe 15 M 64 54 66.1 56.6
DielRener StralRe 15a Ml 64 54 66.7 57.1
DieBener StralRe 15b M 64 54 65.2 55.6
DielRener StralRe 15c Ml 64 54 65.2 55.6
DieRener StraRe 17 M 64 54 65.4 55.8
DielRener StralRe 20 Ml 64 54 65.4 55.8
DieRener StraRe 22 M 64 54 64.4 54.8
DielRener StralRe 5 Ml 64 54 64.2 54.7
Hechenwanger Stralle 2 M 64 54 65.2 55.8
Klosterhof 1 Mi 64 54 64 54.5
Klosterhof 3 M 64 54 63.6 54.1
Klosterhof 4 Mi 64 54 64.9 55.4
LudwigstraBe 25 M 64 54 63.7 54.6
Schondorfer StraRRe 11 Ml 64 54 64.8 55.2
Schondorfer StralRe 13 M 64 54 65.3 55.7
Schondorfer Stralle 2 Ml 64 54 66.9 57.5
Schondorfer StralRe 25 M 64 54 67.8 58.3
Schondorfer StraRe 3 Ml 64 54 64 54.6
Schondorfer StraRe 4 Ml 64 54 67.2 57.7
Schondorfer Stralle 5 Mi 64 54 66.5 56.9
Schondorfer StralRe 6 M 64 54 65.2 55.6
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